CATTOLICI DEMOCRATICI E COMUNISTI ITALIANI

Più che un’operazione che dava ragione ai sostenitori del «fattore K», sarebbe servita nell’89 una revisione politica che prendesse spunto dai momenti alti della storia dei comunisti italiani.

I limiti della «terza via» e la necessità di una seria elaborazione culturale e ideale della politica

Achille Occhetto ha minacciato di non partecipare alle celebrazioni per la svolta della Bolognina che lo vide protagonista dieci anni fa. La protesta è nata dalla non pubbli​cazione sull’Unità del resoconto di un dibattito con esponenti dei Ds e del gruppo «14 giugno». Occhetto ha esteso la polemica alla man​canza di democrazia interna al partito, al mutamento di strategia rispetto al 1989 realizzato da D’Alema, alla copertura di Veltroni, nonostante alcune aperture uliviste, al disegno del presidente del Consiglio di stabilizzare la mag​gioranza di centro-sinistra costi​tuita, con l’apporto di Cossiga e Mastella, dopo la crisi del governo Prodi.

Nel contesto di questa pole​mica, assai aspra, Occhetto lascia anche intravedere come intende celebrare la Bolognina. Come è noto, nel novembre 1989 l’allora leader del Pci, eletto e confermato nel 1988 a seguito delle dimissioni di Natta, colse l’occasione di una riunione di partigiani presso la se​zione diventata poi famosa per an​nunciare, senza consultazione de​gli organi di partito, che il Pci avrebbe cambiato nome e simbolo. Le reazioni interne non arrestaro​no il processo avviato. Le spinte esterne a una totale resa dei co​munisti furono accentuate.

A dieci anni di distanza Oc​chetto, autore della svolta della Bolognina, propone un nuovo salto in avanti. Non più nel partito, ma in una aggregazione più ampia e con l’intento di rilanciare un nuo​vo Ulivo. L’invito ai democratici di sinistra, ai verdi e ai popolari è quello di dar vita a un primo nu​cleo di un nuovo soggetto politico, cui altri dovrebbero poi aderire, contando su un trasferimento di sovranità dai loro partiti. In prati​ca un graduale svuotamento di ruolo dei Ds a vantaggio di un Uli​vo dotato di poteri decisionali e di indirizzo.

Le reazioni sono state fred​de, per non dire negative. Non sembra che il partito di Occhetto, alla vigilia di un difficile congres​so, intenda celebrare il decennale della Bolognina in questo modo. La previsione è che il tutto si riduca a un ricordo rituale più che all’avvio di una seria analisi per fare un pri​mo bilancio critico. Tocca comun​que agli interessati, ai Ds, supera​re le polemiche e fare in piena au​tonomia il punto della situazione. Le interferenze esterne sarebbero improprie.

Ma la svolta della Bologni​na, con i suoi effetti sulla politica italiana, con i problemi rimasti aperti, interessa solo i Ds e la sini​stra? Sarebbe una impostazione ri-duttiva e con pochi stimoli critici. Quanti hanno a cuore le sorti del​la democrazia italiana e il realiz​zarsi di condizioni favorevoli a un forte riformismo non possono non essere interessati al ruolo della si​nistra nata dalla crisi del Pci, alla sua politica attuale, ai suoi svilup​pi futuri. Questa convinzione è sta​ta una costante per i cattolici de​mocratici.

Dossetti e Moro

II confronto a sinistra delle ten​denze progressiste della De, la strategia dell’attenzione di Moro verso il Pci ne sono una conferma. Il problema ha una portata più am​pia della ricerca di puri rapporti di schieramento. I cattolici hanno subito, al pari del movimento socialista, l’esclusione dallo Stato li​berale, a causa della «questione ro​mana», e sin dal Risorgimento è sorto il problema del loro diritto a una autonoma presenza politica anche per allargare la base popo​lare delle istituzioni. E quando, dopo il 1945, si realizzò con De Gasperi il loro inserimento nello Sta​to democratico, i cattolici demo​cratici più illuminati hanno perse​guito l’obiettivo di un ulteriore al​largamento a sinistra della parte​cipazione popolare.

Le stesse polemiche ideolo-giche, riguardanti i problemi cru​ciali del pluralismo politico, della concezione dello Stato, degli equi​libri internazionali, non hanno impedito un confronto politico tra cattolici democratici e Pci per far avanzare, contro i conservatori e la destra, la giustizia sociale, uno svi​luppo economico diffuso, l’emanci​pazione degli sfruttati e dei ceti più deboli, l’allargamento dell’area dei diritti. Anche se minore è stata l’attenzione della sinistra verso i cattolici democratici non vanno dimenticate importanti eccezioni: il discorso di Togliatti a Bergamo, per un’intesa con i cat​tolici contro la distruzione nuclea​re, le ricerche di Franco Rodano sui rapporti con la Chiesa, il con​fronto tra Berlinguer e Moro sull’emergenza italiana.

Ecco perché anche la svolta della Bolognina è stata oggetto di attenzione da parte dei cattolici democratici e la riflessione oggi auspicata riveste, per gli effetti della crisi della sinistra sulla poli​tica italiana, un particolare inte​resse. Ancor prima della nascita del Pds vi era stata, con tutti i li​miti di una operazione difensiva, la politica della «solidarietà nazionale» e la formazione di un gover​no reso possibile dal sostegno co​munista. La nota preclusione del fattore K, cioè la «conventio ad excludendum» dei comunisti non era per i cattolici democratici un argo​mento accettabile.

La sinistra democraticocristiana sosteneva da tempo che i co​munisti, protagonisti della Resi​stenza e della stesura della Costi​tuzione, non avevano assunto ruo​li di governo per carenza di con​senso della sinistra e per le diffi​coltà del Pci, a causa della sua collocazione internazionale, a parte​cipare a coalizioni di maggioranza con altri partiti. E’ in proposito significativa la richiesta di Dossetti a De Gasperi di non affrettare, nel 1947, i tempi della rottura della maggioranza di governo con la si​nistra.

Fattore K?

Questo spiega un certo stupore dei cattolici democratici nell’apprendere che autorevoli dirigenti del Pci ritenevano, dopo il crollo del muro di Berlino, che il fattore K era invece giustificato e che la can​cellazione delle origini comuniste era la condizione per partecipare a pieno titolo alla politica nazionale. Sembrava più opportuna una revi​sione politica di fondo, meno spet​tacolare e nominalistica, che pren​desse spunto dalla originalità del​la «via italiana al socialismo», da​gli strappi e dal crescente distacco dalla subordinazione all’Urss, dal​la intuizione berlingueriana dell’eurocomunismo, che per gene​rale riconoscimento avevano fatto del Pci un partito diverso da tutti gli altri partiti comunisti in Occi​dente.

Questi dubbi hanno avuto espressione anche in un mio sag​gio pubblicato dalla rivista Il pon​te alla vigilia del XIX Congresso del Pci a Bologna nel marzo 1990. Per principio non ricorro alle au​tocitazioni, ma l’eccezione vuole solo confermare un giudizio criti​co immediatamente successivo alla svolta della Bolognina e all’inizio del processo che avrebbe portato dal Pci al Pds. «Non man​cano autorevoli dirigenti del Pci - scrissi allora - che sono giunti ad affermare che la rinuncia ad esse​re comunisti, per diventare qual​cosa di nuovo che non è ancora dato individuare, è proprio moti​vata dalla necessità di non morire all’opposizione e di andare final​mente al governo con intese più si​mili a quelle di un variegato mo​vimento che non di un partito profondamente rinnovato, che ri​manga tale, anche se non più co​munista. Non persuade l’ossessio​ne di partire da una sorta di livel​lo zero, il rigetto quasi complessi​vo, diverso da un ripensamento critico e autocritico, della propria storia, la rincorsa di ogni movi​mentismo come possibile interlo​cutore di una Assemblea costi​tuente tutta da definire. Né con​vince, all’opposto, la correzione di questi eccessi con la difesa in bloc​co di tutto il passato o la riluttan​za a condurre sino in fondo la re​visione critica, anche sotto il pro​filo teorico, sui problemi riguar​danti il nesso tra socialismo e de​mocrazia». E a sostegno di un di​verso approccio, più fecondo dei cambiamenti di facciata, venivano ricordate le sollecitazioni di Bobbio e di Moro al Pci perché rive​desse, più che il nome e il simbolo, le concezioni sullo Stato, sul rap​porto tra egemonia e pluralismo politico, su una visione articolata dello sviluppo economico, su un or​dine internazionale non fondato solo sullo scontro tra socialismo e capitalismo.
Il XIX Congresso

Il XIX Congresso del Pci fu molto travagliato su questi problemi. Una netta contrarietà fu espressa da Tortorella e dalla sinistra e molti in​tellettuali, tra cui Asor Rosa, man​tennero forti riserve. Le decisioni fi​nali furono rinviate, in un clima di scontro, al successivo congresso straordinario di Rimini del 1991 che, in un primo tempo, a causa del​le norme sulla maggioranza assolu​ta, non riuscì a eleggere Occhetto alla segreteria. Lo sviluppo nel Pds della politica avviata alla Bolognina fu travagliato, faticoso, sino all’ennesimo cambiamento di nome, i Ds appunto, con la scarsa​mente motivata cancellazione del riferimento al partito.

A dieci anni di distanza è difficile negare che i problemi di fondo sono ancora sul tappeto. La divisione tra i sostenitori di una versione movimentista del partito, con una larga partecipazione di club e di associazioni, propugnata da Occhetto, e quelli di una versio​ne soft del cammino socialdemo​cratico, alla europea, preferita sin dall’inizio da Napolitano e altri, per rassicurare l’ala più illumina​ta del capitalismo e tessere rap​porti più distesi con le altre forze democratiche e in particolare con il Psi, è rimasta sullo sfondo.

La sinistra interna ai Ds ha svolto battaglie coerenti per ripor​tare il partito a riscoprire i suoi va​lori originali, la sua funzione di si​nistra, il suo vigore riformista, pur senza nostalgie per le forme politi​che del passato che sarebbe insensato riproporre. Il cambiamento del nome e del simbolo è stato co​munque una novità spettacolare, anche se i suoi sostenitori sono an​cora considerati postcomunisti po​co affidabili, perché ha accreditato l’idea di una trasformazione radi​cale accelerando, con il sostegno della grande stampa, l’assunzione di responsabilità di governo.

È l’insieme di questi proble​mi che richiede, più che celebra​zioni del decennale della Bolognina, un vero congresso dei Ds che af​fronti le questioni di fondo per troppo tempo accantonate. Ci sono stati in agosto, interessanti dibat​titi sull’Unità e sul manifesto che hanno messo in luce un bilancio negativo degli ultimi anni, per l’in​tera sinistra, senza poter offrire, per la complessità della situazio​ne, vie di uscita credibili. Quasi nessun riscontro, nemmeno in chiave polemica, si è avuto dai di​rigenti di partito interessati. A co​minciare dai Ds. Eppure le critiche non erano di poco conto.

La Cosa 2

«Il Pci è diventato Pds, e poi Ds - ha accusato Salvatore Veca - sen​za conoscere un radicamento e una crescita di consenso»; il Pci aveva una cultura, posizioni discutibili ma evidenti sui grandi problemi, e questo non si avverte nei tentativi continui di dar vita a nuove forma​zioni politiche. La fibrillazione «nuovista» è continuata incessan​temente. Non è solo Occhetto che ha l’ambizione di fare salti in avanti senza troppo riflettere. La Cosa 2 lanciata da D’Alema con una con​vocazione di sapore rivoluzionario degli «stati generali» della sinistra, doveva sostituire il Pds con una ag​gregazione più ampia. L’obiettivo è stato mancato e non ne parla più nessuno. Ora D’Alema ha lanciato l’idea del «partito del presidente», per stabilizzare l’attuale maggio​ranza di governo e Veltroni gli fa eco con il progetto, poco chiarito nella sua impostazione, di un nuo​vo «grande Ulivo».

Le risposte di chi dovrebbe aderire sono sempre evasive, fred​de. Si diffondono sospetti più che utili aperture al dialogo. Da più parti si teme che si tenti di rilan​ciare una sorta di Cosa 3 per rea​lizzare un movimento o un partito guidato dai Ds che annullerebbe l’identità, il ruolo, delle forze chia​mate a parteciparvi. E si smarrisce sempre di più, all’interno di questi progetti, il connotato di un partito della sinistra coerente con i suoi valori, portatore di proprie propo​ste, capace di proporsi come ele​mento decisivo, portante, di una coalizione rispettosa della diver​sità degli altri partiti, dei contri​buti offerti dalla società civile, e in grado di sfidare e battere la destra sul terreno del governo del paese.

L’incertezza, la mancanza di scelte strategiche, hanno ripercus​sioni negative sulla situazione ge​nerale e sugli stessi comportamen​ti delle altre forze politiche. La si​nistra non è mai stata così frazio​nata. Gli eredi del Pci sono tuttora alla ricerca di cosa devono essere e hanno toccato il minimo storico della loro rappresentanza. Si pen​sa a un blocco elettorale con un unico simbolo come a un’ancora di salvezza. La sinistra - hanno ri​cordato in molti nel citato dibatti​to sull’Unità - non riesce a essere un vero pilastro del centro-sinistra, a rinnovare le sue radici, ed è sballottato dentro e fuori da veti e ipotesi contrastanti: partito dell’Ulivo, movimento di più parti​ti, nuova socialdemocrazia di mo​dello europeo?

Tornano, in questo dibatti​to, le scelte politiche di fondo ac​cantonate e non risolte dalla svol​ta della Bolognina in poi. Macaluso ha riproposto, insieme all’inter​rogativo su cosa sia oggi la sini​stra, rispetto ai suoi valori, alla sua storia, ai grandi temi del si​stema politico, alla Costituzione, allo Stato sociale, la ripresa di un coerente cammino socialdemocra​tico all’europea. È una critica di fondo alle astrattezze del «nuovismo» che continua a ossessionare il gruppo dirigente. È la indicazio​ne che Napolitano, con altri, aveva sostenuto sin dal congresso del 1990. La novità, di grande interes​se, è che questa volta la sinistra dei Ds sembra manifestare punti di convergenza non secondari.

Alfiero Grandi ha ripetuto sull’Unità che al centro del con​fronto interno, e quindi del con​gresso, ci deve essere l’idea di «una forza di sinistra». Egli rifiuta il pro​getto del partito unico all’america​na, che non è nell’ordine delle cose possibili, e nella stessa logica non dovrebbe accettare le formule am​bigue del «partito del presidente» e del «grande Ulivo». E al contrario convinto che una coalizione forte, per candidarsi al governo del pae​se, non deve essere confusa con un disegno di superamento della sini​stra. «Ci vuole - ripete Grandi in sintonia con la battaglia della sini​stra diessina che risale anch’essa a dopo la Bolognina - una rifondazio​ne della sinistra che va ricostruita sulla connotazione di una sinistra più pluralista e democratica, come avviene in altri paesi europei».

I popolari

Ma quale sarà lo sviluppo di que​sto confronto, che vede lontano e disattento il gruppo dirigente, al prossimo congresso dei Ds? I cat​tolici democratici continuano a se​guire con attenzione quanto acca​de nel più grande partito della si​nistra, forza essenziale di un centro-sinistra che ritrovi le sue origi​narie ambizioni riformiste in Ita​lia. C’è un effetto contagio della crisi della politica, della perdita di ruolo dei partiti, di un vuoto programmatico non riempito dal pragmatismo, che si diffonde in tutto lo schieramento politico. An​che nel Ppi, ad esempio, c’è l’osses​sione di disfare il partito, di can​cellare le proprie radici, di andare verso l’ignoto di inconsistenti fede​razioni di centro o di un nuovo sog​getto politico pseudofederale che metta insieme la debolezza di tan​ti partitini regionali.

Flebile è tra i popolari il ten​tativo di aggiornare, in rapporto ai problemi attuali della società, gli insegnamenti di Sturzo, Dossetti, Moro, Vanoni e di dare concretezza politica, in autonomia e con piena coscienza laica, ai costanti richiami della Chiesa, di Giovanni Paolo II, sulle ingiustizie del capitalismo, sull’egoismo del mercato, sulle mi​nacce alla pace, sul diritto dei più deboli e sul dovere della solidarietà verso gli esclusi. E su questo deficit di qualificazione ideale e program​matica la partecipazione al gover​no del Ppi si riduce, come per la si​nistra, a un navigare a vista pri​gioniero delle teorie del liberismo economico, delle logiche del merca​to, dell’autoritarismo nelle istitu​zioni, del ricorso alla forza sul pia​no internazionale.

Terza via?

Per questi motivi un confronto a si​nistra a livello adeguato, tra Ppi e altre forze riformiste e una «sini​stra plurale» che, al governo e all’opposizione, ritrovi il suo ruolo, è di grande importanza per i catto​lici democratici, anche per una loro presenza più incisiva nella vita po​litica italiana. Gli effetti di una strategia della sinistra possono es​sere decisivi per aprire una pro​spettiva nuova a una coalizione di centro-sinistra che sia veramente tale. Ma è rassicurante, ai fini di una diversa politica nazionale, l’au​spicato approdo socialdemocratico di tipo europeo? Non si tratta di ria​prire polemiche ideologiche storicamente superate, ma non si può per questo dimenticare che anche la sinistra europea è in crisi.

Il manifesto sottoscritto da Blair e da Schroeder alla vigilia del​le elezioni europee, pesantemente condannato dal voto, è assai lonta​no dalle ambizioni del socialismo e della stessa socialdemocrazia. Ed è solo una enunciazione generica di un più generale cedimento, con qualche correzione sociale, al libe​rismo economico, all’idea dello Stato minimo (concentrato solo sulle regole, sull’istruzione, sull’ambiente), al primato dei merca​ti, allo smantellamento del welfa-re inteso come conquista di diritti, alla globalizzazione guidata dai paesi più forti.

Basta leggere il recente libro sulla «terza via» di Antony Giddens, il teorico di Tony Blair, per rendersi conto di quali siano le rea​li intenzioni di un orientamento re​visionistico rispetto alle ragioni del socialismo e della socialdemocrazia che intende raccordare, a Firenze, i maggiori dirigenti europei, tra cui D’Alema, con Clinton più che con la sinistra statunitense. È vero che il socialismo moderato di Jospin, troppo francese per costituire un modello a scala europea, il riformi​smo degli olandesi, il risveglio cri​tico di Oskar Lafontaine in Germa​nia e di Gordon Brown tra i laburi​sti inglesi frenano l’involuzione in corso e possono segnare una inver​sione di tendenza nella sinistra eu​ropea. Ma la sinistra italiana può limitarsi a oscillare tra questi due schieramenti, preferendo una volta Blair e l’altra Jospin, senza propor​si di fare una scelta e di riprendere anche a questo livello un proprio autonomo sforzo di elaborazione?

Al tempo dell’eurocomuni​smo di Berlinguer i suoi interlocu​tori erano, tra gli altri, Brandt, Palme, il laburismo all’opposizio​ne della Thatcher, i socialisti spa​gnoli e portoghesi, in Italia un cat​tolico democratico come Aldo Moro prima dei socialisti. Alle spalle di Berlinguer c’era il più forte parti​to comunista dell’Occidente, rico​nosciuto, nonostante alcuni ritardi nel processo di revisione, come una forza riformista sempre più attrat​ta dai valori permanenti della de​mocrazia, del pluralismo politico, di una trasformazione economica e sociale ancorata al diritto e alla li​bertà.

La situazione oggi è molto di​versa, ma la sinistra italiana - e in primo luogo i Ds - non può rifu​giarsi in una generica qualificazio​ne socialdemocratica europea. È necessaria una riflessione più ap​profondita. È indispensabile una elaborazione credibile; il vero pro​blema è che l’inversione di tenden​za appare problematica se perma​ne nei Ds, tra la sinistra, negli altri partiti, un assoluto disinteresse a ogni reale discussione. Tortorella denuncia dai tempi della Bolognina questa involuzione e sostiene giu​stamente che il ritorno alla demo​crazia interna ai partiti è una con​dizione primaria per il rinnova​mento culturale e ideale della politica. È una preoccupazione condivi​sa dai cattolici democratici. Anche a questa esigenza bisogna pensare a dieci anni dalla svolta avviata con grande fervore «nuovista» da Occhetto, senza interpellare gli orga​ni di partito, nel novembre 1989.
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