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22• SEDUTA 

MERCOLEDÌ 14 GIUGNO 1989 

Presidenza del presidente GUAL TIERI 

La seduta ha inizio alle ore 10. 

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 

PRESIDENTE. Prima di passare alla audizione oggi prevista, devo 
fare alcune comunicazioni. 

Comunico che da una prima verifica del programma informatico 
acquisito per la realizzazione di un archivio computerizzato di dati e di 
informazioni sulle stragi, è.emersa la necessità di procedere ad ulteriori 
perlezionamenti ed integrazioni al fine di rendere più rapido e control­
labile il processo di rilevazione dei dati stessi a partire dai documenti 
originari. 

Il relativo onere è stato, dall'ufficio competente dell'Amministra­
zione del Senato della Repubblica, quantificato in lire 17. 900.000 più 
Iva. 

Propongo pertanto di deliberare tale spesa. 
Poichè non si fanno osservazioni, cosi resta stabilito. 
Informo che il ministro di grazia e giustizia Vassalli mi ha inviato, 

in data 7 giugno, la seguente lettera in relazione alle pressioni che 
avevamo fatto per il caso Gelli: 

«Caro Gualtieri, 
con riferimento alle notizie da Te richieste sulla situazione 

estradizionale di Gelli Licio a seguito della sentenza della seconda Corte 
di Assise di Bologna, depositata di recente, posso confermarTi che è in 
corso presso il mio Ministero la predisposizione della documentazione 
necessaria per presentare alla Confederazione Elvetica una nuova 
domanda di estradizione in relazione al reato di calunnia pluriaggra­
vata. 

Intanto avevo provveduto, in data 16 maggio ultimo scorso, a 
richiedere - come d'uso - l'avviso della Procura Generale di Bologna 
sull'opportunità di rinnovare la domanda a suo tempo rigettata dalla 
Svizzera; ed il 3 ultimo scorso la Procura Generale mi ha comunicato il
proprio parere favorevole. 

Mi è gradita l'occasione per inviarTi i più cordiali saluti». 
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Non ero chiamato al coordinamento anche delle pratiche di carattere 
operativo. 

PRESIDENTE. In questo momento le stiamo chiedendo quale era 
la sua funzione giuridica all'interno del Sismi. Il fatto poi che, in 
presenza del generale Santovito, lei non abbia ricevuto l'incarico di 
occuparsi anche delle branche operative è un problema diverso. Il 
punto è se, in assenza del generale comandante, scattava un meccani• 
smo che faceva di lei il responsabile primo in quanto vicario. Che poi vi 
fossero delle branche con altri responsabili è un problema diverso. Noi 
vogliamo sapere se lei aveva funzioni vicarie quando, per vari motivi 
legati a periodi di ferie, di malattia o altro, il generale comandante non 
era presente in sede. 

MEI. Avevo funzioni vicarie per il semplice fatto che ero l'ufficiale 
più anziano in servizio. 

PRESIDENTE. No, lei aveva funziÒni vicarie perchè era il vice 
direttore nominato. 

MEI. Sl, ma con delle deleghe. 

PRESIDENTE. Lasciamo stare le deleghe; lei potrà verificare che le 
domande che le rivolgeremo saranno tese a chiarire le funzioni vicarie 
e non verteranno sulle deleghe. Lei è stato nominato in data 22 maggio 
1978 vice direttore del Sismi con decreto formale? 

MEI. Si. 

PRESIDENTE. Chiedo allora ai colleghi se vi sono domande su 
questo punto. 

STAITI DI CUDDIA DELLE CHIUSE. Sono abbastanza stupito nel 
sentire che esisterebbe un libretto di istruzioni segreto che andrebbe 
esattamente in senso contrario alla legge istitutiva dei Servizi che detta 
norme tra cui quella che si riferisce alla competenza del vice direttore 
vicario. L'esistenza di un libretto segreto mi risulta strana. Vorrei 
pertanto sapere qualcosa di più a questo proposito. 

PRESIDENTE. Non dovrebbe trattarsi di un libretto segreto; co­
munque il fatto non intenerisce sul tipo di domande che ho posto. 

GRANElll. Signor Presidente, non sono contrario all'acquisizione 
di ulteriore materiale documentale; tuttavia, poichè siamo in una fase 
delicata e formale, a questo punto ha rilevanza il fatto che, in base ad 
un decreto del Ministro della difesa, il generale Mei è stato nominato 
vice direttore del Servizio e che, in assenza del responsabile, le funzioni 
vicarie sono formalmente del vice direttore. Non conta a questo fine 
che, in presenza del responsabile, le competenze siano specifiche e 
neanche che il vice direttore vicario, nell'esercizio delle sue attività, le 
abbia svolte non pienamente o per la mancata collaborazione da parte 
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di altri o perchè riteneva di dover agire in quel modo. Questo non ci 
interessa; dobbiamo acclarare che vi è stata una nomina formale e che 
in assenza del responsabile il generale Mei era vice direttore a pieno 
titolo. 

PRESIDENTE. Questo è quanto viene acquisito, anche con il

consenso del generale, sulla base del decreto di nomina. 

MEI. Vorrei rispondere all'onorevole Statiti di Cuddia delle Chiuse 
che quello a cui ho fatto riferimento non è un libretto segreto bensi una 
pubblicazione che fornisce informazioni sui compiti e sull'organico del 
Servizio e sulle responsabilità dei membri. Analoghe pubblicazioni 
esistono per qualsiasi organizzazione militare. Si tratta di pubblicazioni 
riservate o segrete. 

PRESIDENTE. Sappiamo che il Sismi è strutturato in tante divi­
sioni. Il problema che volevamo chiarire è abbastanza preciso. 

BELLOCCHIO. Nella precedente occasione in cui abbiamo ascol­
tato il generale Mei questi ha sostenuto in particolare che le funzioni 
dimezzate di vice direttore sarebbero state concordate nel corso di un 
colloquio tra il Ministro della difesa dell'epoca ed il direttore del 
Servizio, e che, a dimostrazione che si trattava di una funzione dimez­
zata, lei non avrebbe mai avuto consegne ufficiali nel momento in cui il
generale Santovito si è allontanato. 

MEI. Signor Presidente, se mi permette vorrei fare una dichiara­
zione per cercare di chiarire quello che, secondo il mio punto di vista, 
ho dichiarato durante la mia precedente audizione. 

Nella precedente audizione - leggo un documento che ho prepa­
rato, frutto di un gran travaglio mnemonico perchè sono ·passati otto 
anni e soprattutto perchè il periodo a cui si riferisce la questione del 
caso Cirillo era estremamente limitato nel tempo - dissi che il mio 
vicariato era durato due mesi, durante i quali vi era stata una crisi di 
Governo; ciò potrà essere importante o meno, ma è certo che quando vi 
è la crisi di Governo si rallentano un momento le varie attività, e questo 
non solamente nei servizi di sicurezza, ma in tutti quegli organi che 
sono collegati a questa funzione. 

PRESIDENTE. Vorrei sapere il perchè; io ritengo che i servizi di 
sicurezza debbano continuare a funzionare. 

MEI. Questo mio rapporto si riferisce ai due mesi in cui ho svolto 
attività vicarie. Ripeto che nella precedente audizione ho cercato di 
attenermi strettamente ad eventi legati al solo caso Cirillo, perchè 
questo ci sembrava il solo caso in discussione. 

In base a tutto quello che ho ascoltato nella precedente audizione, 
mi sono reso conto che la Commissione voleva sapere qualcosa in più 
di quello che era stato il caso Cirillo vero e proprio. Per cui vorrei ora 
dare un'impostazione un po' più ampia alla mia testimonianza nella 
speranza che molte cose possano apparire più chiare. Per questo ho 
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PRESIDENTE. Vedremo poi cosa significa questa sua affermazione 
«per iscritto». Lei sostiene che nessuno la informò che il generale 
Santovito, in data 29 maggio, veniva collocato in ferie. 

MEI. Mi informò lo stesso Santovito. Mi disse che andava in licenza 
e mi mostrò una licenza firmata dal Ministro. 

PRESIDENTE. Lei sostiene che non ha avuto dai suoi superiori la 
comunicazione di questa collocazione in ferie. 

MEI. Ufficialmente no. 

PRESIDENTE. Noi abbiamo avuto dal direttore vicario dell'altro 
Servizio, il Sisde, l'informazione che, quando venne collocato, alla 
stessa data, in ferie il generale Grassini, di questo fu data comunica­
zione formale, tanto che l'allora vice direttore rimase effettivamente al 
comando del Sisde e si considera egli stesso, senza residui, responsabile 
di tutto quanto ha fatto. 

Lei, invece, ritiene di non aver avuto questa comunicazione for­
male. 

MEI. Che io ricordi no. C'è l'archivio del Servizio, si può compiere 
una verifica. 

GRANELLI. Lei aveva fatto riferimento ad una lettera che il

generale Santovito aveva mostrato. 

MEI. Ho visto la licenza. Il generale Santovito mi ha detto che 
andava in licenza e di stare tranquillo perchè tanto avrebbe aggiustato 
tutto e sarebbe tornato. 

BELLOCCHIO. Cosa vuol dire «avrebbe aggiustato tutto»? 

MEI. Non lo so. 

PRESIDENTE. Probabilmente si riferiva alla vicenda della P2. 

BELLOCCHIO. Quando vide che il generale Santovito andava in 
ferie a maggio non gli chiese perchè le altre volte andava in ferie ad 
agosto e questa volta, invece, a maggio? 

PRESIDENTE. Devo fare una domanda principale rispetto a questa. 
Se il Sottosegretario ai Servizi dichiara che lei è stato da lui convocato 
nel suo ufficio ed ha avuto l'ordine di mettere out dal Servizio il

generale Santovito, così come è stato collocato out dal Sisde il generale 
Grassini, lei cosa risponde? 

MEI. Può darsi che parlando il Sottogretario mi abbia accennato a 
questo fatto, ma non ho avuto documenti ufficiali. 
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Il motivo per cui ho poi chiesto in termini precisi di risolvere 
preliminarmente alcuni quesiti è che essi sono - a mio avviso -
fondamentali per lo stabilimento di alcune certezze. A tale riguardo 
debbo assicurare al senatore Macis che non ero a conoscenza del fatto 
che il giudice Bucarelli probabilmente ha fatto richieste analoghe alle 
mie, ma se ciò fosse vero, è ancora una volta di più dimostrato che 
questo è un problema fodamentale e primario rispetto al quale finora si 
è fatta soltanto «melina». 

Pertanto mi rimetto alle decisioni del Presidente, ma per quanto mi 
riguarda insisterò con estrema decisione perchè le prove sperimentali 
siano compiute così come le ho richieste e chiedo che su questo la 
Commissione si pronunci in tempi brevissimi perchè perdere anche un 
solo giorno sarebbe un errore gravissimo e ciascuno qui dentro si deve 
assumere la propria responsabilità politica rispetto a questa questione. 

Io dunque insisto nel sostenere che questi accertamenti sono 
fondamentali per la ricerca della verità e nel dire ciò affermo che mi 
approccio a questa richiesta solo ed esclusivamente perchè non vi è 
alcun elemento che allo stato attuale possa suggerire a me, ed imma­
gino quindi anche a voi, di poter essere certi di una determinata 
situazione. Noi dobbiamo trovare un punto di certezza in questa 
vicenda; se lo individua il giudice Bucarelli non ho alcuna difficoltà ad 
acquisire i suoi risultati, ma comunque la mia proposta deve essere 
esaminata e chiedo che al più presto in merito ad essa venga assunta 
una decisione. Nel caso in cui si dovesse fare soltanto un'inutile 
«melina», personalmente metterei in discussione la mia stessa partecia­
zione a questa Commissione. 

GRANELLI. Come ha detto giustamente il senatore Bosco, ci 
rimetteremo a quelle che saranno le decisioni finali. Io vorrei però 
cercare di ricondurre la nostra discussione ad un intento costruttivo. 
Non faccio parte del gruppo di lavoro e quindi non conosco particolari 
che altri colleghi conoscono, però è evidente che dalla discussione che 
abbiamo fatto questa mattina sono emerse alcune esigenze che non 
possono essere trascurate. La prima è quella relativa all'acquisizione di 
tutti i dati che possono affrettare la nostra presa di conoscenza nella 
ricerca della verità. Il riferimento che è stato fatto ad un atto della 
Magistratura non può essere considerato come un qualcosa di alterna­
tivo rispetto alle nostre indagini. Quello è un atto che ha una certa 
autorevolezza, un certo significato e come tale va acquisito, il che non 
impedisce a noi di svolgere autonomi accertamenti. 

In secondo luogo, come ha detto il senatore Bosco, dobbiamo 
puntare il più rapidamente possibile all'accertamento della verità ed 
alla valutazione dei comportamenti di tutte le autorità coinvolte - come 
ha sottolineato anche il senatore Coco un momento fa - senza lungag­
gini e salvaguardando, nell'esame di tutte le proposte che vengono 
fatte, l'autonomia della Commissione anche rispetto al Governo. La 
nostra è una Commissione parlamentare di inchiesta, che deve in 
questo caso non dare adito a dubbi sul fatto che proceda con grande 
scrupolo e rispetto per la verità. 

Che poi nel cammino di avvicinamento a questi obiettivi vi siano 
sul tappeto proposte diverse, alcune che trovano consenso generale, 
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altre limitato, alcune opportune ed altre no, fa parte di un metodo di 
lavoro la cui scelta deve essere demandata al gruppo di lavoro che la 
Commissione ha costituito con la sua fiducia, tenendo conto anche che 
le proposte avanzate dai relatori hanno una loro consistenza, una loro 
dignità e vanno esaminate come tali, poichè i relatori hanno diritto di 
avanzare proposte in base alle loro valutazioni. La Commissione poi 
valuterà come procedere ed i diversi Gruppi prenderanno le loro 
posizioni. 

Quindi, anche se vi sono stati dei passaggi in parte polemici, mi 
auguro, signor Presidente, che lei possa e sappia trarre le opportune 
conseguenze, nel senso di non disperdere nulla di quanto è stato 
proposto qui questa mattina, faccia chiarezza nelle procedure di lavoro 
e soprattutto non faccia prestare la Commissione ad ulteriori dilazioni 
rispetto all'accertamento della verità su di una vicenda assai dramma­
tica, che il paese avverte con grande partecipazione. 

DE JULIO. Signor Presidente, non è che non capisca lo spirito 
costruttivo che ha portato alla richiesta di tutta una serie di accerta­
menti. Quello che mi preoccupa però - e non lo dico in chiave 
polemica - è l'uso del termine, ribadito dal senatore Bosco nell'ultima 
replica, «preliminare», con riferimento all'acquisizione delle risposte su 
quei quesiti per poi procedere. 

Onestamente non so se compito di questa Commissione sia accer­
tare la verità, se sia stato cioè un missile od altro a causare l'incidente. 
Quello che mi interessa è che questa ipotesi è stata formulata fin dal 
1980. Mi chiedo, allora, e ritengo che su questo punto la Commissione 
debba lavorare, come mai, nonostante l'ipotesi fosse stata formulata fin 
da quella data, tutta una serie di accertamenti non è partita; come mai, 
ad esempio, non sono stati chiesti i movimenti delle basi aeree militari, 
o determinati tipi di informazioni; come mai non si è cercato di
addivenire alla verità.

Non do per scontato che si sia trattato di un missile e nessuno di 
noi ritengo che abbia questa facoltà o quella di privilegiare i risultati di 
una commissione d'indagine rispetto ad un'altra, anche se poi, met­
tendo a raffronto i diversi elementi e si può esprimere un giudizio. Mi fa 
piacere, comunque, se ho ben capito, che anche il senatore Bosco sia 
d'accordo nel non usare il termine «preliminare». Altro fatto impor­
tante da accertare è il motivo per cui ci sono voluti otto anni per 
recuperare il relitto. Se poi in parallelo a questi accertamenti, giacchè 
l'autorità giudiziaria ha disposto tutta una serie di indagini, ne vanno 
avanti altri, che noi acquisiremo nel momento in cui saranno disponi­
bili, ciò non deve frenare il lavoro di questa Commissione circa le 
modalità con cui si sono svolte le indagini inoltre, signor Presidente, 
giacchè questa ipotesi c'è stata fin dall'inizio, ci si chiede anche come 
abbiano lavorato i servizi segreti, giacchè ci si sarebbe immaginato un 
determinato modo di attivarsi. Quindi il nostro lavoro, indipendente­
mente dall'aver stabilito con certezza la verità sulla causa dell'inci­
dente, è certamente consistente e ritengo si possa programmare in 
tempi ragionevolmente brevi, come mi sembra abbiamo già concordato 
nel corso dell'ultima riunione. 
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I lavori hanno inizio alle ore 10,30. 

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Norme relativa all'attuazione degli Impegni asauntl aJla Conferenza di Stoccol­

ma auJ disarmo del 19 settembre 1986• (1725), approvato dalla Camera dei

deputati. 

(Discussione e approvazione) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno 
di legge: «Norme relative all'attuazione degli impegni assunti alla 
Conferenza di Stoccolma sul disarmo del 19 settembre 1986», già 
approvato dalla Camera dei deputati. 

Invito il senatore Granelli a riferire alla Commissione sul disegno di 
legge. 

GRANELLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, signor 
rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, questo disegno di legge 
può essere indubbiamente collocato tra gli atti dovuti, ma di grande 
rilievo politico, in quanto tende a consentire l'applicazione nel nostro 
paese di accordi politici realizzati nel quadro della distensione e del 
disarmo tra Est ed Ovest sul terreno della sicurezza e della cooperazione 
in Europa. Si tratta di misure orientate a ristabilire la fiducia e la 
verificabilità delle manovre militari tra paesi di alleanze politico-militari 
diverse, con tutta una procedura un po' faticosa, ma certamente 
garantistica rispetto ai singoli Stati e che quindi merita il pieno sostegno 
ed il pieno appoggio. 

Occorre qui far rilevare il valore del costante impegno dell'Italia 
per favorire il superamento del clima di guerra fredda e l'avvio di 
relazioni internazionali più costruttive, soprattutto in campo europeo. È 
molto importante, mi sembra, ricordare che, sempre nell'ambito di 
queste misure, l'Accordo di Helsinki fu anche simbolicamente sotto• 
scritto dall'onorevole Aldo Moro, non solo come Presidente del 
Consiglio dei ministri, ma anche come Presidente di turno della 
Comunità economica europea, e pertanto ebbe fin da allora un rilievo 
del tutto particolare. 

Naturalmente, questo impegno di reciprocità nel favorire, attraver­
so i meccanismi della notifica, le osservazioni, le verifiche ed i controlli 
sulle manovre militari di un certo rilievo e di una certa entità, sono stati 
definiti in tutti i dettagli nella Conferenza di Stoccolma sulle misure di 
fiducia e sicurezza sul disarmo, che ha avuto luogo il 19 settembre 1986. 
A partire da quel periodo, con scadenza il i u gennaio 1987, i 35 Stati 
partecipanti sono tenuti a rispettare una serie di regole riguardanti la 
notifica preventiva e l'osservazione di certe attività militari, come pure 
l'accertamento della relativa osservanza di queste ispezioni svolte in 
loco a seconda delle richieste. 
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Il documento di Stoccolma, che traduce in pratica questi 
meccanismi, va considerato vincolante. Non si tratta di introdurre delle 
normative giuridiche che alterino il nostro ordinamento. Tutte le 
disposizioni previste in quel documento, che possono portare il nostro 
paese ad utilizzarle, sia nel senso di chiedere di fare delle ispezioni nel 
caso di manovre militari, sia nel senso di ricevere tali ispezioni quando 
le manovre avvengano sul suolo nazionale, possono trovare applicazio­
ne sulla base di adeguati comportamenti dei competenti organi 
dell'amministrazione civile e militare. Quindi, non ci sarebbe nemmeno 
bisogno di ricorrere ad uno strumento di legge per adempiere a questo 
compito. 

Tuttavia, siccome è anche un impegno politicamente vincolante, 
deve costituire per il paese un obbligo. Il primo articolo del disegno di 
legge, in parallelo con il paragrafo 101 del documento di Stoccolma, 
stabilisce l'assoluta osservanza da parte dell'Italia di detto documento. Il 
ricorso al disegno di legge si rende necessario anche per garantire, 
come previsto dai paragrafi 51 e 85 del documento di Stoccolma, tutte 
le immunità ed i privilegi accordati al personale diplomatico dalla 
Convenzione di Vienna a favore di quegli esperti e specialisti che 
facciano parte dei gruppi di ispezione sulle manovre militari. E 
naturalmente si tratta di garanzie di immunità e privilegio accordate 
sulla base del principio di reciprocità, vale a dire ciò che garantiamo noi 
nel caso di ispezione sul nostro territorio nazionale viene assicurato ai 
nostri ispettori in caso di verifica in altri Stati. 

Dal punto di vista della correttezza normativa anche gli altri articoli 
sono del tutto raccomandabili. Voglio soltanto ricordare che il 
documento della Conferenza di Stoccolma, sottoscritto da 35 paesi, è 
del tutto in linea con gli impegni sulla sicurezza e sulla cooperazione in 
Europa. Esso è composto da varie parti; la prima traduce in dettaglio 
l'impegno al non ricorso alla minaccia o all'uso della forza nelle 
relazioni internazionali e questo è un punto fondamentale per il nuovo 
corso avviato nei rapporti fra gli Stati. Traduce, cioò, in una serie di 
affermazioni specifiche la coerenza di questo impegno di principio di 
carattere generale, anche in collegamento con analoghe affermazioni 
rilasciate in sede di Nazioni Unite in base allo statuto di quella organiz­
zazione. 

Vi è poi una parte del documento molto tecnica, che è costata 
evidentemente un negoziato non semplice, che riguarda la notifica 
preventiva di talune attività militari; certamente non tutte, perchè sono 
in gioco anche problemi di sovranità dei singoli Stati. Si tratta di quelle 
attività militari che possono costituire un pericolo, un rischio o una 
situazione di allarme dal punto di vista anche psicologico. Esse vengono 
previste in modo da consentire, anche solo attraverso la notifica, che 
non implica automaticamente l'ispezione, almeno un certo grado di 
conoscenza di quanto avviene sul piano delle attività militari di adde­
stramento. 

la terminologia adottata nella definizione di queste attività militari 
riguarda l'impegno di formazioni terrestri, ma con una specificazione 
ulteriore si precisa che per forze terrestri si immaginano. anche le 
combinazioni con qualsiasi possibile componente aerea o navale. Tutto 
è legato anche a determinate dimensioni. Infatti, per certe attività 
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militari si prevede l'impiego di almeno 13.000 uomini o 300 carri 
armati; per le operazioni anfibie si prevede l'impiego di almeno 3.000 
uomini o il lancio di 3.000 paracadutisti. È evidente che si tratta di 
manovre di una certa dimensione e rilevanza. Questa parte della notifica 
è molto specifica rispetto a tutti gli elementi di dettaglio numerici e di 
qualità coinvolti in una determinata esercitazione. 

Vi è poi una terza parte del documento che riguarda l'osservazione 
di talune attività militari, vale a dire il meccanismo in base al quale 
queste ispezioni possono essere sollecitate, richieste, concordate e 
realizzate. Anche qui c'è la preoccupazione non solo di rendere 
possibili, tutte le volte che si ritengano necessarie, queste ispezioni, ma 
il paragrafo S 1 prevede anche che agli osservatori siano riconosciuti 
durante la loro missione i privilegi e le immunità accordate al personale 
diplomatico dalla Convenzione di Vienna relativa alle attività diplo­
matiche. 

Questo è abbastanza evidente perchè gli esperti e le persone 
incaricate di mansioni cosi delicate devono godere del massimo di 
indipendenza e di autonomia nell'esercizio delle loro funzioni e quindi è 
naturale che questo punto sia trascritto nei due articoli relativi del 
disegno di legge. 

Un altro punto di grande interesse del documento di Stoccolma è 
rappresentato dal principio di definire un calendario annuale, cioè di 
compiere uno sforzo massimo perchè, tranne situazioni particolarissi­
me, ci sia non solo la possibilità della notifica preventiva ma di 
immaginare un calendario annuale nel quale le manovre di addestra­
mento e di esercitazione vengano stabilite. Anche qui mi sembra che lo 
sforzo è quello di rendere sempre più razionale e normale il 
meccanismo di consultazione: forse, di volta in volta, la notifica di 
esercitazioni improvvisamente stabilite può coprire talune preoccupa­
zioni, il calendario invece dà più durevolezza a misure di fiducia 
reciproca, che è appunto la filosofia che ispira il documento. 

Vi sono poi due ultime parti del documento relative alla limitazione 
di queste disposizioni; si stabilisce per esempio che le ispezioni non 
possano avvenire più di una volta nell'anno solare da parte del 
medesimo Stato, nel senso di evitare il ripetersi di un meccanismo che 
potrebbe essere non correttamente inteso. Comunque, in queste due 
parti, che sono più applicative e operative, si tende da un lato a stabilire 
limitazioni che sono tuttavia ragionevoli e comunque a garantire 
l'osservanza del principio che le verifiche saranno associate a forme di 
controllo adeguando naturalmente al loro contenuto tutte le azioni e gli 
Stati che ne fanno richiesta. 

Quindi, dal punto di vista politico generale, le misure si iscrivono 
nella prospettiva, da incoraggiare al massimo, di una distensione 
appoggiata a concreti provvedimenti di disarmo ed anche a sforzi di 
reciproca fiducia e sicurezza: è quindi naturale che sia da noi del tutto 
accoglibile il punto 101 del documento che ho illustrato sinteticamente, 
il quale stabilisce che le misure ivi adottate siano politicamente 
vincolanti e che debbono entrare in vigore dal 1° gennaio 1987. 

Chiedo scusa, signor Presidente, se mi sono soffermato tecnicamen­
te anche nella descrizione del documento di Stoccolma; naturalmente 
siamo di fronte al primo grande tentativo di mettere ordine in una 
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materia molto delicata e molto complessa e non è da escludere che sulla 
base dell'esperienza si debbano ulteriormente migliorare questi mecca­
nismi di notifica, di verifica e di controllo. Sappiamo, purtroppo, dalla 
lettura dei giornali che le verifiche e lo svolgersi soprattutto degli 
addestramenti e delle manovre possono implicare anche elementi di 
sicurezza civile oltre che di fiducia nei rapporti militari e quindi, 
certamente, sarebbe da approfondire ulteriormente il meccanismo per 
rendere sempre più stringente, incisiva e sempre più trasparente la 
possibilità di guardare a questi episodi con maggiore sicurezza. Certo è 
un limite, almeno lo considero tale, il fatto che le manovre aeronavali 
non sono espressamente previste se non in connessione e come 
sostegno alle manovre di tipo terrestre e questo naturalmente implica 
un limite che non è trascurabile e forse non è facile nemmeno da 
risolvere, ma comunque è un problema. Ricordo che il Presidente di 
turno, quando è stato approvato questo documento, ha fatto una 
dichiarazione abbastanza importante che è raccolta come annesso 
numero 1 al documento di Stoccolma, in cui si precisa che le misure 
per apportare la fiducia e la sicurezza comprenderanno l'intera Europa 
nonchè l'area marittima e lo spazio aereo vicini. In questo contesto per 
nozione di area marittima vicina si intendono anche le aree oceaniche 
vicine all'Europa; c'è un'apertura anche rispetto all'area marina ma 
evidentemente sempre in connessione alle manovre che sono fonda­
mentalmente terrestri. 

Naturalmente auspichiamo, insieme ad ulteriori sviluppi, una 
normativa internazionale nella materia di cui questo rappresenta un 
atto significativo di grande importanza ed anche una sua estensione di 
carattere generale. Abbiamo questa mattina la fortuna di avere con noi 
il presidente Fanfani il quale ricorderà come l'Italia abbia insistito 
ripetutamente perchè nel seguito della Conferenza di Helsinki vi fosse 
anche la possibilità di immaginare una conferenza per la sicurezza e la 
cooperazione nel Mediterraneo che rappresenta per noi, soprattutto dal 
punto di vista delle manovre e delle operazioni navali, un campo di 
grande delicatezza. Ma forse anche sulla base di questo esempio e di 
questo esperimento può venire un incoraggiamento a procedere, 
certamente non solo a stabilire delle normative riguardanti le manovre 
ma anche ad estendere l'area della distensione, del disarmo, della 
ricerca della fiducia e della costruzione di un clima di cooperazione fra i 
popoli. 

Quindi mi sembra che, per quanto viene qui chiaramente espresso e 
per quanto è possibile che nasca come sviluppo successivo, in una 
materia che è di grande interesse per il consolidarsi della pace, non ci 
sia che da chiedere di approvare questo provvedimento sia attraverso 
l'approvazione dei singoli articoli che attraverso l'approvazione del 
disegno di legge nel suo complesso. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. 

BOFFA. Signor Presidente, vorrei dire subito che noi siamo 
favorevoli all'approvazione delle norme appena illustrate con precisio­
ne ed apprezzate nel loro grande valore dal collega Granelli. 
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interventi dei senatori Boffa e Orlando, che hanno posto l'attenzione 
sull'importanza del documento, al quale certamente gli Stati non sono 
vincolati dal punto di vista giuridico. 

C'è, però, il significato politico di un primo passo che poi ha visto la 
scena di questi ultimi anni caratterizzarsi sempre di più per un aumento 
della distensione ed anche i recenti avvenimenti sono di conforto, come 
l'incontro tra il Segretario di Stato americano ed il Ministro degli esteri 
sovietico, e fanno ben sperare che il prossimo anno 1990 possa essere 
l'anno di svolta nelle molteplici direzioni che il problema del disarmo 
comporta. Il 1990 potrebbe essere l'anno dell'abolizione delle armi 
chimiche, potrebbe anche portare a un passo significativo nella 
riduzione degli armamenti strategici, può essere e deve essere anche un 
anno in cui passi decisivi sul piano del disarmo e delle forze 
convenzionali possano compiersi. Da questo punto di vista credo che 
l'Europa e l'Italia possano svolgere un ruolo fondamentale rendendosi 
ancora di più parte attiva, soprattutto perchè le misure di fiducia siano 
estese anche a problematiche assai delicate e scottanti come quella del 
Mediterraneo, sulle quali peraltro ancora incombono le preoccupazioni 
della situazione arabo-israeliana non ancora risolta nonostante il 
tentativo portato avanti coraggiosamente e con grande capacità dal 
presidente egiziano Moubarak, che nei suoi recenti incontri con il 
nostro Presidente del Consiglio e il nostro Capo dello Stato ha ribadito 
la validità del famoso piano di dieci punti ed ha avuto il pieno appoggio 
da parte del nostro Governo come anche l'appoggio del Governo degli 
Stati Uniti e della stessa Unione Sovietica. 

C'è uno spiraglio nella situazione mediorientale rappresentata da 
questa evoluzione fino ad oggi positiva della situazione libanese, ma 
ovviamente tutti noi siamo consapevoli delle difficoltà che permangono 
su questa area calda del mondo e non ci sentiamo pertanto 
assolutamente di essere ottimisti; ciò non vuol dire però che non 
dobbiamo esprimere fiducia in una maggiore iniziativa sia da parte del 
nostro Governo sia soprattutto dell'Europa, perchè il problema emerso 
per la prima volta nella Conferenza di Helsinki della sicurezza e la 
cooperazione nel Mediterraneo possa essere perseguito fino a pervenire 
al punto che le misure di cui oggi ci stiamo occupando in sede di ratifica 
del documento sulla Conferenza di Stoccolma possano allargarsi anche 
a problematiche della sicurezza e della cooperazione nel settore del Me­
diterraneo. 

Con questa mia breve dichiarazione intendo associarmi alla 
relazione del senatore Granelli nonchè agli interventi ascoltati in 
discussione generale. 

GRANELLI, relatore alla Commissione. Signor Presidente, per 
replicare brevemente vorrei osservare che l'articolo 1 corrisponde al

paragrafo 101 del documento che concerne l'impegno a facilitare 
l'attuazione degli obblighi del nostro paese; gli articoli 2 e 3 disciplinano 
la possibilità di tutelare l'immunità e i privilegi accordati al personale 
diplomatico; l'articolo 4 stabilisce che la concessione delle immunità e 
dei privilegi di cui al precedente articolo è limitata ai casi in cui risulti 
verificata la condizione di reciprocità con i paesi dai quali gli 
osservatori o gli ispettori vengono inviati. 
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Art. 3. 

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

È approvato. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso. 

È approvato. 

Approvazione del disegno di legge: 

•Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla legge applicabile al trusts
e sul loro riconoscimento, adottata a l'AJa Il 1° luglio 1985» (1356) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di 
legge: «Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla legge applicabile ai 
trusts e sul loro riconoscimento, adottata a l'Aja il 1° luglio 1985», già 
approvato dalla Camera dei deputati, per il quale è stata autorizzata la 
relazione orale. 

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore. 

* GRANELLI, relatore. Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, onorevoli senatori, la 3• Commissione permanente questa mattina 
mi ha autorizzato ad esprimere il parere favorevole (espresso all'unanimità) 
alla ratifica ed esecuzione della convenzione sulla legge applicabile ai trusts e 
sul loro riconoscimento, adottata a L'Aja il 1° luglio' 1985. In verità, la 3• 
Commissione permanente di questo ramo del Parlamento aveva già 
esaminato il 10 maggio 1989 questa convenzione ed aveva constatato che, dal 
punto di vista delle relazioni internazionali, anche a fronte della crescente 
internazionalizzazione dell'economia, non ostavano difficoltà ad introdurre 
anche nel nostro paese un riconoscimento dell'istituto del trust, che 
consente investimenti individuali ai cittadini che si trovano in una 
condizione giuridica in uno Stato e vogliono fare investimenti di natura 
economica nel territorio di un altro paese. Devo ripetere che non esistevano 
difficoltà di ordine giuridico, nè contrasti con la nostra politica estera, che è 
sempre stata tesa a favorire al massimo le relazioni di scambio sul piano in­
ternazionale. 

Inoltre, devo aggiungere che l'istituto del trust, che consente agli 
individui che hanno accumulato risparmio e che vogliono investire in altri 
paesi le loro risorse, è già stato accolto da molti paesi con ordinamenti 
giuridici di tipo romanico, anche se le radici dell'istituto di cui ci stiamo 
occupando sono prevalentemente anglosassoni. In particolare il nostro paese 
ha anche un interesse dal punto di vista nazionale perchè, essendo molto viva 
nella nostra tradizione storica la presenza di emigranti italiani negli Stati 
Uniti e in altri paesi extraoceano, abbiamo tutto l'interesse a favorire forme 
di investimento patrimoniale di nostri connazionali da quei paesi alla realtà 
italiana. 

Pertanto, sotto il profilo giuridico, non esistevano e non esistono 
impedimenti a riconoscere questo istituto che tutti i paesi che fanno parte 
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della convenzione dell'Aja hanno riconosciuto (e sono 32). Tuttavia, la 
Commissione affari esteri per uno scrupolo ha preferito inviare il suo parere 
nel maggio scorso, perchè mancavano i pareri di merito delle Commissioni 
finanze e tesoro e giustizia. Poichè la convenzione ha un prevalente impatto 
sul nostro ordinamento interno, era evidente che era indispensabile disporre 
di un parere sia della Commissione finanze e tesoro che della Commissione 
giustizia. 

Nella giornata odierna questi pareri sono stati comunicati alla 
Commissione affari esteri; essi sono stati espressi in termini nettamente 
favorevoli e quindi sono caduti perplessità e scrupoli affinchè si realizzasse la 
ratifica di questa convenzione. 

Per cui, sulla base dell'esame scrupoloso che noi abbiamo fatto, e 
tenendo conto dell'incremento che può provenire da questa convenzione ad 
un miglioramento dei rapporti economici transnazionali, raccomando 
all'Assemblea di ratificare la convenzione in esame. 

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione 
generale, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo. 

VITALONE, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor Presidente, 
prendo la parola per esprimere un'adesione alle affermazioni rese dal 
senatore Granelli che ha cosi ampiamente motivato le ragioni per le quali il 
Governo sollecita l'approvazione di questo disegno di legge di ratifica e di 
esecuzione di convenzione, limitandomi soltanto a rilevare come non si 
tratta di recepire per intero una nuova figura ordinamentale, qual è quella 
che è maturata in altri istituti giuridici appartenenti a diversa tradizione 
rispetto a quella italiana, bensi soltanto di consentire l'operatività nel nostro 
territorio di questa figura - il trust - costituita all'estero in conformità con le 
leggi locali. 

Per queste ragioni, il Governo - lo ripeto - fa proprie le considerazioni 
svolte dal relatore e chiede l'approvazione del disegno di legge di ratifica ed 
esecuzione della convenzione ora al nostro esame. 

PRESIDENTE.· Passiamo all'esame degli articoli: 

Art. 1. 

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la convenzione
sulla legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento, adottata a L'Aja il 
1 ° luglio 1985. 

È approvato.

Art. 2. 

1. Piena ed intera esecuzione è data alla convenzione di cui all'articolo 1
a decorrere dalla sua entrata in vigore in conformità a quanto disposto 
dall'articolo 30 della convenzione stessa. 

È approvato.
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Art. 3. 

1. la presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

È approvato. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso. 

È approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 

«Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla notlflca tempestiva di un 
incidente nucleare, adottata dalla Conferenza generale dell'Agenzia 
internazionale per l'energia atomica, a Vienna li 26 settembre 1986» 
(1563) (Approvato dalla Camera dei deputati). (Relazione orale). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di 
legge: «Ratifica ed esecuzione della convenzione sulla notifica tempestiva di 
un incidente nucleare, adottata dalla Conferenza generale dell'Agenzia 
internazionale per l'energia atomica, a Vienna il 26 settembre 1986», già 
approvato dalla Camera dei deputati, per il quale è stata autorizzata la 
relazione orale. 

Pertanto ha facoltà di parlare il relatore. 

* GRANELLI, relatore. Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, la convenzione che siamo chiamati a ratificare, 
approvata all'unanimità nell'altro ramo del Parlamento e che ha trovato un 
consenso unanime nella Commissione affari esteri del Senato nella riunione 
di questa mattina, rappresenta un atto internazionale di rilievo. 

Sento qui il dovere di dedicare la mia attenzione, sia pure in modo molto 
sintetico, al significato che questa convenzione, che consente di sviluppare 
una maggiore cooperazione internazionale in un settore di grande rilevanza 
per il nostro futuro, viene ad assumere. 

Ad esempio, tutti sappiamo che quando si verificò l'incidente di 
Chemobyl, per le conseguenze e la gravità che questo incidente assunse, 
erano molto limitati gli ambiti internazionali che consentissero un'immedia· 
ta attività di cooperazione e di intervento a tutela degli interessi delle 
popolazioni che potevano essere colpite. In altre parole, non esisteva, a quel 
tempo, una normativa internazionale pacificamente accolta che rendesse in 
qualche modo obbligatoria la collaborazione internazionale in materia di 
sicurezza nucleare. 

Attraverso una serie di discussioni e di negoziati non certamente facili si 
è giunti presso la Conferenza generale dell'Agenzia internazionale per 
l'energia atomica - alla quale il nostro paese aderisce - a Vienna, il 26 
settembre 1986, a realizzare la convenzione che è sottoposta al nostro esame 
e che introduce misure e precauzioni per garantire un alto livello di 
sicurezza nelle attività nucleari e per prevenire gli incidenti nucleari, 
limitandone le conseguenze eventuali, sotto il profilo della cooperazione 
internazionale, anche attraverso l'utilizzo dell'Agenzia di Vienna. 
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Questa convenzione è molto importante anche perchè consente ai paesi 
che non hanno una diretta produzione nuclare e sono esposti al rischio di 
incidenti in questo campo di trovare una protezione a livello internazionale. 
Credo che ciò sia molto importante da sottolineare perchè in troppe 
situazioni si ha l'impressione che basti rinunciare a un'opzione nazionale di 
produzione di energia nucleare per essere al sicuro dai rischi che questo tipo 
di produzione energetica può implicare. Ciò non è assolutamente vero 
perchè (e cito anche il caso dell'Italia) quando siamo circondati da paesi che 
sviluppano la loro produzione nucleare - dalla Francia all'Inghilterra, ad 
altri paesi dell'Europa centrale - qualsiasi incidente di questo tipo espone a 
rischi gravissimi non solo i paesi che producono energia nucleare ma anche 
quelli che ne hanno fatto una scelta consapevole di rinuncia; con 
l'aggravante che mentre i paesi che producono energia nucleare hanno una 
competenza, una capacità di reagire e di difendersi da questo pericolo, chi si 
astiene per lungo tempo da queste attività anche sotto il profilo tecnologico 
rischia di essere sprovvisto da tale possibilità. 

Ora la convenzione introduce un elemento di novità rilevante, cioè un 
principio di cooperazione internazionale, ed impegna tutti i paesi che hanno 
sottoscritto l'accordo, che sono gli stessi che aderiscono alla Conferenza 
generale dell'Agenzia internazionale per l'energia atomica, ad una mutua 
collaborazione per prevedere sia un obbligo di notifica nel caso di qualsiasi 
incidente che coinvolga attività o impianti dai quali possa derivare un 
rilascio significativo di prodotti di fissione, sia la repressione, le misure di 
salvaguardia e di intervento nel caso che un incidente esponga a dei rischi 
radioattivi le popolazioni. 

Nell'ambito dei 17 articoli della convenzione che siamo chiamati a 
ratificare ce n'è, fra gli altri, uno di grande importanza, il quale prevede che 
uno Stato membro che abbia aderito alla convenzione che non abbia attività 
nucleari e sia tutta�a confinante con uno Stato avente un programma 
nucleare attivo possa chiedere all'Agenzia di Vienna un intervento per studi 
sulla messa in atto di un sistema appropriato di sorveglianza della 
radioattività per facilitare la realizzazione degli interventi previsti dalla 
convenzione stessa. Quindi si tratta di una convenzione molto innovativa dal 
punto di vista degli obblighi internazionali, molto seria rispetto alle 
preoccupazioni delle popolazioni per una produzione energetica di questo 
tipo ed estremamente valida per colmare un vuoto di normativa internazio­
nale che esisteva ai tempi della tragedia di Chemobyl. 

Naturalmente la convenzione presuppone una serie di discipline per le 
controversie che possono nascere per l'entrata in vigore della convenzione 
stessa, che è facilitata al massimo, per la possibilità per gli Stati di aderirvi in 
senso provvisorio e rapidamente passare poi allo stato di membri a pieno 
titolo, cosi come viene garantita assolutamente la sovranità degli Stati 
aderenti in quanto non possono essere inibiti o impediti accordi bilaterali o 
multilaterali degli Stati membri, accordi che fossero ritenuti opportuni su 
materie specifiche di tipo nucleare. 

Quindi l'insieme della convenzione, per quello che prevede sul terreno 
della notifica, sulla solidarietà internazionale che implica, sulla garanzia di 
intervento collettivo di fronte a delle eventuali tragedie di carattere assai 
grave merita la nostra approvazione. 

Ma vorrei aggiungere un elemento ulteriore. Bisogna confermare ancora 
una volta che nel corso del negoziato svoltosi per arrivare a tale convenzione, 
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signor Presidente, onorevole rappresentante del Governo, l'Italia è stata 
particolarmente attiva. La nostra rappresentanza diplomatica e le delegazioni 
governative hanno insistito notevolmente perchè questa procedura di 
notifica e di intervento non fosse riservata solo agli incidenti, ma anche al 
malfunzionamento di qualsiasi tipo di impianto nucleare, cosi come il nostro 
paese ha insistito perchè non ci si occupasse solo degli incidenti con 
conseguenze transfrontaliere, cioè da un paese all'altro, ma anche di quelli 
che hanno conseguenze limitate al territorio del paese che ospita la centrale. 
Ciò vuol dire estendere ancora di più il rigore di questa normativa 
funzionale. 

Su questo terreno siamo stati abbastanza isolati, cioè non abbiamo avuto 
il consenso di altri paesi che invece sono stati più rigidi nel limitare la portata 
di questa convenzione e, per non assumerci la responsabilità di un ulteriore 
ritardo nell'approvazione di una convenzione che comunque è un passo 
avanti notevole sul piano della normativa internazionale, il nostro paese ha 
rinunciato alla prima parte delle sue ·proposte, cioè quelle relative ai 
�alfunzionamenti, ed ha trovato un compromesso abbastanza interessante 
sul secondo punto, evitando cosi di ritardare la convenzione e proponendo 
all'attenzione internazionale l'esigenza di perfezionare ulteriormente, anche 
sulla base dell'esperienza, queste normative che vengono via via prendendo 
corpo. 

Ritengo quindi che il nostro Governo abbia ben operato sia nel favorire 
in ogni modo la stipula della convenzione, sia nel chiederne l'allargamento 
ancora più vincolante, ma anche, realisticamente, nel ripiegare sull'obiettivo 
meno ambizioso, ma estremamente efficace, di introdurre una normativa di 
questo genere. 

La convenzione naturalmente ha anche un significato politico di 
carattere generale perchè, nel processo di internazionalizzazione in corso, 
viene sempre più emergendo il principio della solidarietà internazionale di 
fronte a fenomeni che non sono più configurabili soltanto all'interno dei 
singoli territori nazionali. Quindi, anche come affermazione sul piano 
internazionale del principio della solidarietà, della responsabilità congiunta 
nel far fronte a determinati rischi che investono l'umanità, questa 
convenzione ha certamente una sua portata ed un suo significato che 
meritano, sia pure nei limiti di una esposizione orale, di essere ricordati 
all'Aula del Senato. 

In base a queste motivazioni, ritengo quindi di dover chiedere al Senato 
della Repubblica di approvare questa convenzione, che del resto è stata 
approvata all'unanimità nell'altro ramo del Parlamento, convinto che con 
questo gesto l'Italia confermi ancora una volta la sua vocazione ad un 
impegno internazionale attivo e solidale anche con tutti gli altri paesi. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. 
È iscritto a parlare il senatore Boffa. Ne ha facoltà. 

BOFFA. Onorevole Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, ho 
chiesto di parlare nella discussione sulla ratifica di questo disegno di legge 
perchè non vorrei che l'apprezzabile unanimità che si è registrata nell'altro 
ramo del Parlamento, che si è ripetuta questa mattina nella Commissione 
affari esteri e che, sono convinto, si ripeterà anche oggi fra noi in favore della 
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tutti noi - onorevoli colleghi, ribadendo l'annunciato voto favorevole del 
Gruppo repubblicano, un voto espresso formulando l'auspicio che l'opera 
impegnata che abbiamo condotto sia foriera di un passo avanti nella lotta 
contro questo fenomeno tanto distruttivo e tanto devastante quanto difficile 
da affrontare e da risolvere. (Applausi dal centro-sinistra, dalla sinistra e dal 
centro). 

GRANELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto, preannun­
ciando che intendo dissociarmi dalle posizioni del Gruppo cui appartengo. 

PRESIDENTE. Prendendo atto che lei intende dissociarsi, le do la parola 
ai sensi dell'articolo 109 del Regolamento. 

GRANELLI. Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, 
siamo giunti alla conclusione di un dibattito complesso, difficile, non privo di 
asprezze e di contrasti, ma di tono elevato e con esiti per certi aspetti positivi. 
I nodi di fondi del progetto governativo, quelli relativi alla controversa 
questione sulla punibilità del tossicodipendente o di chi entra nel circuito 
perverso della droga, sono tuttavia rimasti irrisolti nonostante i miglioramen­
ti che sono intervenuti nella normativa sottoposta alla nostra approvazione. 

Nel confermare questo giudizio critico vogliamo anche ribadire il 
carattere costruttivo, pur nell'intransigenza delle nostre valutazioni di 
principio, dell'iniziativa che, insieme ai colleghi Cabras e Rosati, abbiamo 
sentito il dovere di assumere. Nessuno può ignorare la rilevante drammatici­
tà del problema della droga sia in rapporto ad un intollerabile commercio di 
morte, con le note connessioni con la criminalità mafiosa e con torbidi 
legami internazionali, sia con riferimento all'effetto devastante del consumo 
degli stupefacenti nell'area dell'emarginazione come in quello delle diverse 
categorie sociali, specie giovanili. 

Per questo, fin dall'inizio, non ci siamo chiusi in una pura pregiudiziale 
negativa. L'inefficacia della legislazione in vigore di fronte ad un fenomeno 
in crescente espansione richiedeva e richiede una normativa più adeguata. 
Siamo d'accordo sulla necessità di accrescere fortemente con mezzi efficaci 
la lotta istituzionale ed internazionale al narcotraffico ed anche le possibilità 
di severe repressioni di ogni forma di spaccio, ma non possiamo per questo 
dimenticare il dovere della società, come delle istituzioni, di non lasciare 
nulla di intentato per meglio prevenire, curare e recuperare gli effetti 
devastanti di questa terribile piaga sociale che non si può sanare nelle sue 
cause con una pura e sbrigativa azione repressiva. 

Spiace che su questo punto una sistematica deformazione delle nostre 
posizioni sia avvenuta sulla stampa ed anche per alcune discutibili 
affermazioni del collega relatore Casali. Si è persino tentato di far credere 
che il nostro intento era di mandare impuniti gli spacciatori o addirittura di 
ricorrere all'imposizione di un trattamento medico coatto dei tossicodi­
pendenti. 

Sul quotidiano «Avanti» alcuni autorevoli esponenti socialisti sono 
persino giunti ad accusarci di perseguire in modi obliqui, che non abbiamo 
mai immaginato nè praticato, indiretti obiettivi politici di destabilizzazione 
della maggioranza parlamentare che non perseguiamo. Bene ha fatto, quindi, 
il collega Cabras a respingere con seria argomentazione e con sdegno queste 
deplorevoli insinuazioni. 
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Ci siamo esclusivamente occupati, onorevoli colleghi, anche attraverso 
utili discussioni con qualificati operatori del settore, del problema di 
migliorare la legislazione sulla droga esplorando ogni possibile procedura 
parlamentare. Non abbiamo nulla a che fare, quindi, con quella categoria 
degli amici della modica quantità che l'onorevole Craxi spesso utilizza, in 
modo sommario e sprezzante, per liquidare ogni critica ad una rigida tesi di 
punibilità acquisita di recente dal Partito socialista italiano. 

Sono emerse, del resto, anche nel dibattito, le inconciliabilità della 
nostra posizione e delle nostre proposte con quelle puramente antiproibizio­
niste, mai condivise, o con quelle di una pura e semplice depenalizzazione 
delle droghe leggere. Noi abbiamo votato con convinzione l'articolo 11 
relativo alla illiceità del consumo di droga perchè esso rappresenta una forte 
affermazione, rispetto al permissivismo della legislazione precedente, del 
principio di condanna e di dissuasione di pratiche precedentemente con­
sentite. 

Il nostro dissenso, onorevoli colleghi, non è su questo punto. Sappiamo, 
come giustamente ha osservato il collega Rosati, che la Convenzione 
dell'ONU del 19 dicembre 1988 definisce infrazione penale la detenzione 
intenzionale di droga, ma dobbiamo ribadire che la stessa Convenzione 
consente il ricorso per infrazioni minori, a misure - cito testualmente: «di 
educazione, di riadattamento, di reinserimento sociale». A questa filosofia 
internazionalmente riconosciuta si sono ispirate le nostre proposte di 
modifica. Per la parte più significativa e rilevante, in relazione agli articoli 13 
e 14, come si è detto nel corso della discussione, esse hanno assunto il valore 
di soluzioni alternative rispetto al progetto governativo. Al posto della 
complessa trafila sanzionatoria, prima amministrativa e poi penale, abbiamo 
proposto che il maggiorenne trovato in possesso di quantità di stupefacenti 
non superiore alle dose giornaliera, prevista nella proposta in discussione, 
fosse avviato al servizio pubblico per la tossicodipendenza, aperto 24 ore su 
24, che avrebbe definito per lui un programma personalizzato di recupero, di 
cura e di reinserimento. Si tratta, come si vede, onorevoli colleghi, di cosa 
assai diversa da ogni ipotesi di trattamento coatto non praticabile, oltre che 
lesivo di inalienabili diritti della persona. Non si prevedeva, infatti, nella 
nostra proposta, una valutazione alla sola presenza del medico ma, al 
contrario, un esame garantito da una équipe con la presenza dello psicologo, 
dell'assistente sociale e dell'educatore di comunità in grado di svolgere 
differenziati mirati interventi ambulatoriali e domiciliari. Poteva essere 
questa la dimostrazione di una finalità dissuasiva, coerente con l'affermazio­
ne di illiceità del consumo della droga, sorretta però da una volontà esplicita 
della società e delle istituzioni di non lasciare mai solo chi entra nel circuito 
perverso della droga e di potenziare al massimo lo spirito solidaristico 
cresciuto tra le grandi difficoltà, nella società italiana degli ultimi anni, con 
le comunità di accoglienza, di iniziativa del volontariato coraggiosamente 
promosse all'insegna del primato dell'educare sul punire. 

Caduta questa possibilità, come sappiamo, non potevamo conseguente­
mente non esprimere la nostra netta contrarietà agli articoli 13 e 14, che 
sono il fulcro della proposta governativa e cioè prima il sistema sanzionato­
rio amministrativo, con grandi difficoltà di applicazione nonostante i 
miglioramenti introdotti, e poi ad un passaggio automatico, solo rinviato nel 
tempo, a sanzioni penali che possono avere sul soggetto incriminato tragiche 
e distruttive conseguenze. 
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Il dissenso su questi punti, onorevoli colleghi, signor Ministro, è 
onestamente insuperabile. È indubbio, lo riconosciamo, che il dibattito 
parlamentare, con l'accoglimento anche di emendamenti non secondari, da 
noi presentati, ha progressivamente portato ad utili miglioramenti della 
normativa proposta. Dobbiamo dare atto, e lo facciamo volentieri, all'effica­
ce iniziativa del presidente Mancino, alle positive discussioni avvenute con 
esemplare spirito di libertà nel nostro Gruppo, alla validità delle proposte di 
revisione formulate dalla Democrazia cristiana fin dall'inizio che hanno 
portato a modificare in varie parti il progetto governativo. Tuttavia non si è 
mai riusciti a superare, per un vincolo politico di maggioranza, la 
pregiudiziale di immodificabilità non della questione della illiceità, larga­
mente accettata, ma di un particolare impianto sanzionatorio, ispirato ad una 
rigida dottrina di punibilità. 

Onorevoli senatori, continuiamo ad essere molto critici verso un'impo­
stazione della coalizione di Governo che consente a qualche partner, in 
particolare al Partito socialista, di usare spesso un potere di interdizione sugli 
altri partiti della maggioranza, anche su problemi che per la loro delicatezza, 
comprensiva di evidenti questioni di coscienza, dovrebbero ammettere una 
maggiore libertà di decisione del Parlamento, senza per questo coinvolgere 
le sorti del Governo. Questa ulteriore rigidità, dovrebbe riconoscerlo lo 
stesso senatore Fabbri, è abbastanza singolare se si considera che in casi 
precedenti ancora più delicati (come il divorzio e l'aborto) lo stesso PSI ha 
teorizzato la relativa neutralità del Governo per far prevalere il proprio punto 
di vista nell'ambito parlamentare. 

Questo vincolo politico di maggioranza, al momento attuale, non è 
facilmente superabile. Ma ciò non ha impedito di procedere poi sugli altri 
aspetti della legge con un confronto meno radicalizzato e più costruttivo. Noi 
stessi, dopo il motivato voto contrario degli articoli 13 e 14, non abbiamo 
desistito, con la comprensione particolarmente apprezzata del nostro 
Gruppo, dal perseguire interventi migliorativi. Tra gli emendamenti accolti, 
ricordo in particolare la concreta identificazione nell'ambito del servizio 
pubblico di programmi personalizzati di recupero e di meccanismi volontari 
e sospensivi sia dei procedimenti amministrativi che di quelli penali, che 
consentono una positiva emulazione tra il sistema sanzionatorio e il ricorso 
ad interventi ispirati a criteri di solidarietà sociale, di recupero e di 
reinserimento, che corrispondono alla filosofia ispiratrice dell'emendamento 
da noi presentato all'articolo 13 e non accolto dalla maggioranza. In verità 
nel progetto governativo l'intervento di recupero, come complementare al 
sistema sanzionatorio, a differenza del significato alternativo della nostra 
proposta, è presente e ciò ha favorito convergenze positive nel rafforzare la 
rete del servizio pubblico e la qualità dei suoi possibili interventi. Comunque, 
non per questo sono scomparse le nostre preoccupazioni. 

Come ha osservato giustamente in questi giorni don Picchi, c'è il rischio 
di vanificare gli sforzi del tentativo di recupero se si ricorre ad esso per il 
calcolo opportunistico di evitare pene di diverso tipo o per una tendenza 
dell'autorità amministrativa, di parte della stessa magistratura ad aggirare, 
con scelte salomoniche, le difficoltà di applicazione della legge. 

Accanto alle difficoltà del merito, alle ragioni di un dissenso ripetuta­
mente motivato, sentiamo inoltre il dovere, onorevoli senatori, di alcune 
finali osservazioni conclusive. Siamo grati al nostro Gruppo di averci 
consenti_to, sulla base di un regolamento opportunamente introdotto di
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recente, una espressione di dissenso che risponde ad esclusive ragioni di 
coscienza. Non tendiamo nè a manovre oblique, che non fanno parte del 
nostro costume, nè siamo animati da uno spirito aprioristico di dissociazione 
da colleghi che rispettiamo con grande sincerità per la loro diversa scelta. Ci 
siamo difesi come abbiamo potuto dalla tentazione del protagonismo. Non 
siamo nè ribelli nè eroi, ma semplicemente dei senatori, che avvalendosi 
delle libertà loro riconosciute, hanno cercato un difficile e sofferto equilibrio 
tra il loro diritto di esprimere profonde convinzioni ed il loro dovere di 
appartenenza alla Democrazia cristiana ed al suo Gruppo parlamentare. Per 
questo, con buona pace per !'«Avanti!», non ci sentiamo sconfitti: abbiamo 
voluto dar voce in questo ramo del Parlamento alle preoccupazioni di tanti 
operatori · sociali, che hanno accumulato una generosa esperienza di 
volontariato, di qualificati ricercatori e specialisti, di importanti correnti di 
opinione della vasta ed articolata realtà del mondo cattolico. Abbiamo 
sen.ito il dovere di richiamare con maggior forza valori, condivisi nella 
sostanza anche da altri, che appartengono alla più impegnata tradizione del 
cattolicesimo democratico. Ci ha per questo ferito la infondata accusa di 
pretendere un monopolio di rappresentanza che nessuno - e tanto meno noi 
- da Sturzo in poi può rivendicare sul terreno della democrazia costituziona­
le. Il nostro intento è ben diverso: sono in gioco aspetti molto più importanti.
Siamo preoccupati del rischio di una facile criminalizzazione del drogato,
che è l'anello più debole di una perversa catena, e del conseguente
abbandono ad un destino senza speranza di giovani che, anzichè essere
salvati in tempo, possono essere travolti dalla loro stessa angoscia. Siamo
preoccupati per una tendenza della società consumista di oggi a chiudersi nel
proprio egoismo, a scaricare sulle istituzioni i problemi dei diversi e degli
emarginati, che richiedono in vece il massimo di solidarietà sociale.

Riappare sullo sfondo pericolosa, la tentazione dello Stato forte, di una 
funzione prevalentemente punitiva della legge, di fratture ancor più gravi tra 
una società inquieta ed esigente, sempre sull'orlo della caduta del valore di 
solidarietà e del rifiuto del principio di autorità, ed istituzioni che non 
possiamo fare solo più razionali, ma che costituenti come Dossetti, Lazzati, 
La Pira e Moro - per citare gli scomparsi più illustri - ci hanno sempre 
invitato a riformare riconciliandole con la coscienza popolare, sulla base dei 
principi introdotti nella Costituzione repubblicana. 

Anche per questi sintomi di carattere generale che ci allarmano, signor 
Presidente, onorevoli colleghi, non possiamo accogliere l'apprezzamento e 
comprensbile invito rivoltaci oggi dal presidente Mancino, che ringraziamo 
per la sua sensibilità. Anche a nome dei colleghi, senatori Cabras e Rosati, 
devo confermare, dopo un'attenta e serena riflessione il nostro dissenso ed il 
voto contrario sull'insieme della legge per le stesse ragioni che ci hanno 
portato ad esprimerci negativamente sugli articoli 13 e 14. Confidiamo nella 
comprensione per le ragioni di una scelta coerente che riteniamo doverosa 
ed utile anche per favorire, nell'altro ramo del Parlamento, un ulteriore ed 
approfondito esame dell'impostazione di fondo della legge che sia capace di 
dare più positive risposte a problemi drammatici che restano aperti davanti 
alla coscienza di tutti. (Applausi dal centro, dal Gruppo federalista europeo 
ecologista e dall'estrema sinistra. Congratulazioni). 

ONORATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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L'autorizzazione di spesa è pari a lire 10 miliardi annui per il 
triennio 1990-1992. La legge finanziaria provvederà ad indicare le quote 
destinate a gravare sugli anni successivi, ai sensi dell'articolo 11, 
comma 3, lettera e), della legge 5 agosto l 978, n. 468, come modificata 
dalla legge 23 agosto 1988, n. 362. 

Dei 100 miliardi stanziati, 40 dovranno essere utilizzati, nell'arco di 
sei anni di ripartizione del totale dei fondi, per la costruzione della 
nuova cancelleria diplomatica a Washington. 

La Commissione bilancio ha espresso sul provvedimento parere 
favorevole a condizione che venga soppresso il secondo periodo del 
comma 1 dell'articolo 1. A partire quindi dal 1993, per varare 
l'eventuale proroga dell'autorizzazione di spesa, si dovrebbe provvedere 
con apposito provvedimento legislativo. 

Su tale parere vorrei conoscere l'opinione del Governo. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale. 

GRANELLI. Signor Presidente, sono favorevole a quanto sollecitato 
dal relatore, ma vorrei richiamare l'attenzione del Governo e della 
Commissione sul fatto che un intervento del genere non va oltre una 
illuminata gestione del patrimonio esistente se si considera che su 100 
miliardi di lire ben 40 sono destinati alla costruzione della cancelleria a 
Washington al fine di eliminare la sproporzione esistente in quella sede 
tra una residenza degna di un paese come l'Italia e uno strumento 
operativo della nostra rete diplomatica, certamente al di sotto del livello 
necessario per svolgere i compiti ad esso assegnati. In pratica con lo 
stanziamento previsto che verrà diluito nel tempo non si va oltre 
l'ordinaria amministrazione del patrimonio. Sottolineo quindi la 
necessità di un grande programma di ristrutturazione e di miglioramen­
to della nostra rete diplomatica all'estero. Vi sono paesi di nuova 
formazione dove abbiamo bisogno di presenze adeguate. Nel patrimonio 
dello Stato all'estero, oltre alle sedi diplomatiche, vi sono anche terreni 
e proprietà non utilizzati e si potrebbe pensare ad accordi bilaterali tra 
gli Stati al fine di realizzare delle permute. Da ciò si evince l'utilità di un 
piano decennale di ristrutturazione patrimoniale della rete delle 
presenze diplomatiche all'estero. Se un piano del genere venisse fatto 
partire, il nostro intervento non sarebbe più soltanto teso a tamponare 
le esigenze più urgenti e a gestire un patrimonio che va via via 
declinando, ma sarebbe un investimento che consentirebbe all'Italia tra 
dieci anni di disporre di una presenza all'estero molto più organica ed 
incisiva. 

In fondo non si chiede altro che proseguire nella strada imboccata 
in passato dalle classi dirigenti del tempo. Se oggi disponiamo di una 
rete abbastanza importante in molte capitali mondiali lo si deve al fatto 
che all'epoca si guardò lontano e si fecero investimenti adeguati 
attraverso opportuni accordi con altri Governi. Solleciterei quindi il 
Governo a non limitarsi a chiedere stanziamenti al Tesoro anno per 
anno, ma a mettere allo studio un programma decennale di sviluppo 
delle nostre dipendenze all'estero. Questa sollecitazione, comunque, 
non costituisce un vincolo all'approvazione del disegno di legge al 
nostro esame, ma vuole essere un incentivo ad adottare una politica a 
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nuove norme sull'esportazione, importazione e transito dei materiali di 
armamento, secondo una linea di responsabile equilibrio come risulta 
dal testo pervenuto dalla Camera; 

b) preso atto del manifestarsi a livello internazionale, in evidente
contrasto con il processo negoziale di riduzioI)e degli armamenti, di 
gravi violazioni di norme e di indicazioni comunitarie attinenti alla 
regolamentazione del commercio internazionale di materiali bellici; 

e) ritenuto che nell'ambito di tali normative occoJTa comunque
prioritariamente assicurare la massima trasparenza nelle attività di 
commerciaJiZ7.Bzione delle armi, raffol'7.8Ildo i presidi dello Stato per 
evitare traffici illeciti idonei, oltretutto, ad alimentare pericolosi focolai 
di tensione internazionale; 

d) ribadito che nessun obiettivo industriale può essere perseguito
ove sia in contrasto con la politica estera del nostro paese, costituzional­
mente tesa alla ricerca della pace e della soluzione negoziale delle 
controversie internazionali, 

impegnano il Governo: 

1) ad informare preventivamente le Camere degli indirizzi cui
intende attenersi nella predisposizione del regolamento di esecuzione 
che dovrà emanare, ai sensi dell'articolo 29, entro 120 giorni 
dall'entrata in vigore della legge; 

2) al fine di impedire il ripetersi di inquietanti episodi quali, da
ultimo, la nota vicenda del cosiddetto "supercannone", ad effettuare 
approfonditi controlli volti a prevenire ogni possibile traffico illecito o 
fraudolento non solo di armi, parti di esse e munizioni, ma altresi di 
qualsiasi altro materiale che risulti utilizzabile per la costruzione e 
l'assemblaggio di sistemi d'arma; 

3) ad attivarsi perchè si pervenga alla rapida approvazione di
norme atte a disciplinare con chiarezza le attività connesse all'esporta­
zione dei materiali strategici e delle tecnologie avanzate; 

4) a definire, sulla scorta degli studi da tempo avviati, le linee di
un programma di riconversione di lavorazioni o parti dell'industria 
nazionale nel settore degli armamenti, anche per corrispondere 
all'evoluzione positiva dei negoziati sul disarmo; 

5) ad assicurare che, nell'ambito di tale piano, la riconversione
avvenga tenendo conto da un lato delle esigenze delle imprese e dei 
lavoratori ivi occupati, dall'altro del mantenimento di una moderna 
base industriale, -anche nel campo della difesa, che consenta al paese di 
perseguire stadi avanzati di ricerca e di sviluppo tecnologico compara­
bili con quelli di altre Nazioni europee, nell'ottica di una sempre 
maggiore politica di coproduzione ed integrazione a livello comuni­
tario». 

0/2091/1/CR 3 e 4 Pou, ORUNDo, GIAccHt!, BoFF'A, FABBRI 

BOFFA. Signor Presidente, l'ordine del giorno si illustra da sè. 

GRANELLI. Signor Presidente, voglio esprimere il mio consenso 
sull'ordine del giorno e più in generale sull'approvazione del disegno di 
legge al nostro esame. 
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In particolare voglio richiamare l'attenzione del Governo sul punto 
3) dell'ordine del giorno, nel quale si sollecita l'Esecutivo ad attivarsi
affinchè si pervenga alla rapida approvazione di norme atte a
disciplinare con chiarezza le attività connesse all'esportazione dei
materiali strategici e delle tecnologie avanzate. Ritengo, infatti, che
questo punto sia estremamente importante poichè, in seguito all'appro­
vazione del disegno di legge, sarà possibile integrare la legislazione
italiana con le nonne internazionali che regolamentano tale settore.

n Governo deve attivarsi per promuovere ìniziative affinchè dallo 
sviluppo dei suddetti negoziati possano derivare effetti positivi sul 
mercato internazionale. I tempi che stiamo vivendo, caratterizzati dalla 
distensione e dal disarmo, devono infatti spiegare i loro effetti anche su 
quelle chiusure tecnologiche che bloccano il libero movimento dei 
materiali strategici. Tali chiusure potevano avere una loro logica ed una 
loro utilità in un diverso periodo storico, ma oggi non hanno più 
ragione di sussistere. Nella Commissione esteri abbiamo più volte 
esaminato questo problema. Si può fare per tutti l'esempio del COCOM 
che, mantenendo una rigida impostazione e non tenendo conto 
dell'attuale clima di distensione, è diventato uno strumento arbitrario 
che blocca le normali relazioni internazionali. 

Abbiamo oggi l'opportunità di predisporre una normativa per 
l'importazione e l'esportazione di materiali strategici. Ciò consentirà al 
Governo italiano di prendere le necessarie iniziative che, in coerenza 
con la già ricordata politica di distensione e disarmo, siano in grado di 
eliminare quegli ostacoli che derivano da un «clima di guerra fredda» e 
non dal normale funzionamento del mercato. 

La revisione delle normative deve però essere accompagnata da una 
riflessione del Governo in ordine alla possibilità di intraprendere 
iniziative diplomatiche tendenti a rendere più trasparenti le convenzioni 
internazionali che regolano i trasferimenti tecnologici nel campo degli 
armamenti. 

PRESIDENTE, relatore alle Commissioni riunite per la. 3• Commis­
sione. Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno al nostro 
esame. 

IANNI, relatore alle. Commissioni riunite per la 4• Commissione. Mi 
associo al parere testè espresso dal Presidente. 

MASTELLA, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, 
dichiaro la dispom'bilità del Govemo ad accogliere l'ordine del giorno. 
Quanto poi alla sollecitazione del senatore Granelli, credo che il 
Governo abbia doverosamente l'obbligo di tener conto di questo ordine 
del giorno che, non a caso, esprime la volontà unanime di un ramo del 
Parlamento e pertanto, per quanto di competenza, il Ministero della 
difesa si adopererà nel senso in esso indicato. 

PRESIDENTE, relatore alle Commissioni riunite per la 3• Commis­
sione. I presentatori insistono per la votazione dell'ordine del giorno? 

BOFFA. Si, signor Presidente. 
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