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delegati dell'uno e dell'altro ente ci presentarono una situazione di 
indebitamento dei due enti stessi (che, ripeto, è un fenomeno 
riguardante l'intero sistema economico) e ci dissero che bisognava 
compiere ogni atto per ridurre questo processo di indebitamento, anche 
ricorrendo a dismissioni. In quella occasione fu loro chiesto quale 
attività apparisse più esterna rispetto al nucleo duro di IRI ed ENI e in 
quella sede ci furono date due indicazioni che i Ministri valutarono 
attentamente e comparativamente. Si trattava di una decisione da 
prendere in modo rapido; ed infatti è già stata comunicata a tutti anche 
nelle motivazioni. 

Un ultimo punto: per quanto riguarda il destino del ricavato, vedo 
che i sindacati e il gruppo dirigenziale della società Nuovo Pignone sono 
male informati (è precisato in un comunicato del Consiglio dei ministri 
ed ho garantito in proposito personalmente). In quella sede fu compiuta 
una scelta di grande significato, e cioè che tutto quanto si va a 
dismettere a valle di IRI e di ENI fa parte della liquidità di questi due 
enti. Serve quindi per rafforzarli, per cui non è stata e non sarà 
compiuta nessuna operazione che, anche se condotta sotto la logica 
dell'urgenza, non preveda quanto sto affermando in questo momento. 
Altrimenti si tratterebbe di un esproprio fatto a questi due enti. 
Tecnicamente bisogna dire che sarebbe un atto realizzabile, però 
emergerebbe un problema di valutazione del rischio di credito dell'una 
e dell'altra SpA che non vogliamo in alcun modo in questo momento 
creare. 

GRANELLI. Signor Ministro, la sede attuale è quella di una indagine 
conoscitiva e quindi non ci troviamo nello spazio tradizionale 
dell'esercizio del nostro potere di indirizzo, di controllo, di botta e 
risposta su questo o quel problema. Comunque, come noi ascoltiamo le 
informazioni del Governo, in una Repubblica parlamentare anche le 
opinioni che emergono nel Parlamento possono forse ispirare, o devono 
comunque essere tenute presenti dal Governo nel momento in cui 
dovrà prendere delle decisioni che, peraltro, ancora non sono state 
prese. 

Considero molto importante l'annuncio fatto dal ministro Barucci 
questa mattina, e cioè che verrà assolutamente rispettato, addirittura 
forse con qualche anticipo, l'impegno a varare e quindi rendere 
pubblico in Parlamento il piano di riordino che, secondo noi, è lo 
strumento fondamentale anche per rimuovere diffidenze, sospetti e 
preoccupazioni in ordine al modo di svolgere l'operazione delle 
privatizzazioni, anche se devo dire che è un po' singolare che nelle 
nostre audizioni il Ministro dell'industria rinvii al Ministro del tesoro e 
questi al Consiglio dei ministri, per cui non si sa che cosa si deciderà. Si 
tratterà quindi di una sorpresa più che del frutto di un dibattito. Si può 
anche discutere non di un piano formulato ma dei criteri di indirizzo, di 
orientamento, eccetera: non si rivela nulla di pericoloso se il 
Parlamento conosce qualche cosa in anticipo, ma non voglio toccare 
questo argomento. 

Vorrei invece riuscire a trasmettere al ministro Barucci la mia 
preoccupazione, cioè quella di chi non è per nulla contrario all'idea che 
lo strumento della privatizzazione sia essenziale per riequilibrare il 
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sistema economico italiano, per risanare la nostra economia e aprire una 
fase nuova e diversa, anche se bisogna ricordare (visti gli excursus storici 
molto interessanti del Ministro) che la presenza pubblica nell'economia 
italiana non nasce da un residuo di socialismo reale ma da una serie di 
salvataggi che lo Stato è stato costretto a fare in presenza di una incapacità 
dei privati a fare determinate cose. E aggiungo - perchè un giorno faremo 
il bilancio anche di questo - che per esempio parte delle sofferenze 
finanziarie dell'ENI in questo momento deriva da una privatizzazione, 
impostata in modo sbagliato, della chimica italiana che si è risolta nella 
pubblicizzazione, a carico dello Stato, dell'intera chimica, con vantaggi per 
l'acquirente privato che ha potuto uscirne con tranquillità. Quindi le 
privatizzazioni non sono molto remote nel tempo. Se vengono fatte male, 
invece, possono costituire un boomerang e ritornare sulle stesse spalle 
dello Stato. Bisogna modificare, sono d'accordo, ma nel piano di riordino 
la distinzione tra un terreno demaniale, un'impresa industriale, una banca 
e una compagnia di assicurazioni va comunque fatta. È diverso privatizzare 
un terreno demaniale o un'industria. Occorrono quindi dei criteri di 
politica industriale. 

Devo aggiungere, poi, che le mie preoccupazioni continuano ad 
aumentare perchè anche attraverso le dichiarazioni del ministro 
Guarino abbiamo saputo che Credit e Nuovo Pignone vanno vendute 
perchè l'IRI e l'ENI devono far fronte a ragioni finanziarie e devono 
vendere anche per autofinanziarsi. I fondi non ci sono più, cosa molto 
realistica, ma mi domando: se per finanziarsi vendono tutte le parti 
attive, il finanziamento a che cosa serve? A tenere sotto controllo 
pubblico tutta la parte negativa dell'intervento pubblico? Oppure il 
cedere un'attività pure importànte, o l'abbassare il livello del rapporto 
pubblico-privato serve per riorganizzare un settore di imprese pubbli­
che che, secondo me, ha ancora qualche spazio pur nel ridimensiona­
mento quantitativo? Devo dire che anche sul piano internazionale ·già la 
questione dell'EFIM ha avuto degli effetti, ma anche il fatto di far sapere 
al mondo che si vendono alcune cose in Italia perchè l'IRI e l'ENI 
hanno l'acqua alla gola non aiuta nè a vendere nè a mantenere la fiducia 
delle banche internazionali rispetto a questi istituti che hanno bisogno 
di credito. Bisognerebbe andare molto cauti in queste faccende. 

Non mi avventuro quindi in convegni di studio sul destino 
dell'impresa pubblica ma ho trovato anche qui qualcosa di inquietante 
nella ricostruzione storica fatta dal Ministro. Sembra che per ragioni 
interne ed internazionali il futuro delle imprese pubbliche sia molto 
limitato e che il problema delle privatizzazioni sia anche quello di 
liberare l'economia dalla presenza pubblica: così nel mercato tutti 
saremo felici, come se un'impresa pubblica non potesse stare 
correttamente sul mercato modificando i suoi criteri di gestione, la sua 
natura giuridica, eccetera. Si tratta di un discorso molto complicato. 
Voglio dire soltanto che la trasformazione degli enti in SpA è stata 
decisa dal Parlamento con la contrarietà di alcuni di noi. Ma c'è una 
legge che va rispettata per cui non riaprirò il discorso anche se, secondo 
me, si è trattato di un errore. Comunque il procedimento delle 
privatizzazioni per ragioni che sono estranee anche alla responsabilità 
del Governo attuale continua ad andare avanti in un clima di incertezza 
e di scarsa trasparenza. 
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Signor Ministro, si è fatto più volte riferimento al caso francese 
(lasciamo stare quello inglese perchè bisognerebbe avere un mercato di 
capitali finanziari e una Borsa come quella inglese, cosa che in Italia è 
preclusa); ma il caso francese ha comportato minori difficoltà di 
attuazione e intanto perchè il Parlamento preliminarmente ha delibera­
to l'elenco dei soggetti da privatizzare. Quindi non è rimasto tutto 
nell'incertezza: oggi vendiamo una cosa, domani ne venderemo 
un'altra. C'è stata una valutazione, si è fatto un elenco, il Parlamento ha 
deciso ed il Governo è stato autorizzato a procedere alle privatizzazioni. 

BARUCCI, ministro del tesoro. Nel programma era indicato ciò che 
si pubblicizzava, non quello che si privatizzava. 

GRANELLI. In ogni caso nella procedura francese di privatizzazio­
ne erano previste le forme di azionariato popolare, erano trattate le 
preoccupazioni contro le scalate, era esposta la dottrina cosiddetta dei 
«noccioli duri», al fine di garantire certi equilibri ( e ciò nonostante la 
stessa classe dirigente francese si è esposta al sospetto di intrecci 
affaristici). Addirittura sono stati previsti criteri per l'esercizio del 
potere da parte del Ministro di decidere la parte che sarebbe stata 
destinata al pubblico e quella che sarebbe servita a rifinanziare le 
imprese, nonchè clausole che garantiscono l'interesse nazionale 
rispetto alla concorrenza internazionale. Infine, era previsto il rinnova­
mento tecnologico, in modo da non danneggiare altre imprese 
industriali del settore pubblico. 

Insomma, vi erano condizioni che davano al Parlamento francese 
una certezza maggiore di quella che oggi ha il Parlamento italiano. 

Riteniamo che il dialogo tra Governo e Parlamento, in ordine alla 
realizzazione di obiettivi di privatizzazione, deve essere intensificato. A 
questo proposito voglio riferire una esperienza personale in questo 
campo, quando ebbi occasione di privatizzare Lanerossi e Mediobanca. 
Sulla privatizzazione di Mediobanca il Parlamento era ostile, a 
cominciare dalla maggioranza. Sono stato quindici giorni in Parlamento 
per convincerli che l'operazione era giusta. Ho quindi ottenuto una 
maggioranza favorevole, dopodichè il Governo non ha più avuto alcuna 
difficoltà nel procedere ad una privatizzazione chiara e trasparente nelle 
sue finalità. 

Concludo, signor Ministro, osservando che sebbene il Consiglio dei 
ministri abbia assunto delle decisioni, queste possono considerarsi 
«preliminari»: non è che il giorno dopo tutto si risolve, ma si avvieranno 
delle procedure e se le decisioni sui singoli casi potessero essere 
rapportate ad un piano generale di riordino, ciò significherebbe per noi 
maggiore tranquillità. Se al contrario le decisioni singole non sono 
rapportabili ad un piano di riordino, possono anche essere giuste ma un 
domani potrebbero essere in contraddizione fra loro. Ed in tale caso, 
come potremmo modificarle? 

In verità non voglio risposte su questo, si tratta di suggerimenti utili 
per riflettere. Mi auguro che di fatto vi sia una sospensione delle 
decisioni finali a proposito di Credit e Nuovo Pignone, fino al momento 
in cui avremo a disposizione il piano di riordino del settore e potremo 
misurare la congruità, le scelte di fondo eccetera. Sarebbe una iniziativa 
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saggia che forse potrebbe determinare un clima di maggiore serenità, 
laddove si dovrà valutare. Non si tratta di un'ostilità a privatizzare 
Nuovo Pignone: ma se privatizziamo quell'azienda, dimenticando che 
abbiamo l'Ansaldo e che sarebbe opportuno unificare le imprese 
italiane per avere una forte capacità competitiva sul piano internaziona­
le, limitandoci esclusivamente all'aspetto finanziario, rischiamo di 
commettere un errore. 
, Lo stesso potrei dire del sistema bancario. È vero che il sistema 
bancario - il ministro Barucci lo insegna, perchè è maestro di dottrina 
oltre che di esperienza - ha un eccesso di presenza pubblica: è una 
presenza che si può abbassare, ma bisogna stare attenti al rischio di 
scalate straniere, di penetrazioni pericolose. Non si può dimenticare, ad 
esempio, che esiste - se non esiste più vorrei sapere ad opera di chi è 
stato cassato - un patto di sindacato tra le tre banche nazionali, un patto 
che peraltro ha consentito un certo comportamento di Mediobanca. 
Tale patto non può essere sovvertito, ha un valore formale: ed io invidio 
coloro che disinvoltamente passano dalla difesa della proprietà pubblica 
alla disponibilità alla privatizzazione, superando i patti di sindacato, ma 
facciamolo alla luce del sole. 

Per questo ribadisco la richiesta di sospensione e l'invito a mettere 
su un binario giusto il procedimento di privatizzazione. 

Rivolgo adesso una richiesta formale al Presidente, poichè non 
desidero chiamare in causa il Ministro del tesoro. Sono ulteriormente 
preoccupato degli ultimi risvolti della vicenda EFIM. Lasciamo perdere 
le ripercussioni internazionali che vi sono state e gli effetti dannosi sulla 
fiducia nei confronti del nostro paese sotto il profilo finanziario ed 
economico. Ho letto però un'intervista al commissario Predieri, il quale 
con tutta semplicità afferma che il suo compito è di vendere al miglior 
offerente comunque; che è pregiudizialmente contrario a trasferire 
qualsiasi attività industriale dell'EFIM ad altri istituti pubblici; che ha 
affidato a Mediobanca - e sappiamo in quale situazione si trova 
Mediobanca, anche per l'incerto rapporto fra pubblico e privato - il 
compito di valutare e progettare soluzioni per la sistemazione 
dell'EFIM. Ricordo en passant che le valutazioni della chimica sono una 
pagina che va letta per intero: a volte le privatizzazioni servono anche 
per operazioni non strettamente legate alla necessità economica. Leggo 
peraltro che secondo alcuni teorici delle privatizzazioni sarebbe 
naturale privatizzare le imprese, ma le garanzie ed i debiti debbono 
essere assunti a carico dello Stato. Mi sembra la vecchia tesi per cui ciò 
che frutta è privato e ciò che non frutta è statale. E vedo che i crediti per 
far funzionare la procedura di scioglimento, rifiutati dalle banche 
italiane, verranno garantiti dalla Cassa depositi e prestiti. Molti 
amministratori sono presenti in questa Aula ed essi conoscono la 
delicatezza dello strumento bancario della Cassa depositi e prestiti, 
proiettata a fare ciò che non fanno le banche. Ebbene, se il Governo 
della Repubblica assume certe decisioni, posso essere favorevole o 
contrario, ma accetto la democrazia e pertanto rispetto la legge; ma che 
un commissario, senza controllo del Parlamento ( essendosi peraltro 
limitato perfino il controllo da parte della Corte dei conti), nell'incertez­
za delle direttive di Governo, decida o no, faccia e disfaccia sulla base 
del suo criterio personale è estremamente grave. 
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Allora, a norma dell'articolo 46 del Regolamento chiedo che la 
Commissione decida di acquisire formalmente la relazione che il 
commissario Predieri ha presentato al Consiglio dei ministri e il 
comunicato finale della decisione del Consiglio dei ministri, così che 
successivamente la Presidenza della Commissione possa valutare 
l'opportunità di ricorrere alle procedure stabilite dall'articolo 50 del 
Regolamento, mettendo la Commissione stessa nelle condizioni di 
esaminare la materia, predisporre una relazione e presentarla all'Assem­
blea, affinchè in ogni caso le nostre responsabilità parlamentari siano 
garantite a fronte di scelte che sono di massima delicatezza. 

PRESIDENTE. La ringrazio senatore Granelli, specie per aver 
interpretato nella parte finale del suo intervento con ulteriore chiarezza 
molte preoccupazioni della Commissione. 

Prima di dare la parola al signor Ministro per la replica, e dal 
momento che vi sono ancora sette iscritti a parlare, vorrei rispondere 
alla richiesta avanzata dal senatore Granelli di interrompere provviso­
riamente l'indagine conoscitiva in corso, dopo le audizioni dei due 
Ministri, fino alla prossima settimana per dar modo alla Commissione di 
svolgere proprie valutazioni. 

Vorrei assicurare il senatore Granelli che al termine di questa 
seduta porrò all'attenzione della Commissione la sua richiesta formale 
ai sensi dell'articolo 46 del Regolamento, con una mia integrazione - se 
me lo consente nel senso di procedere all'audizione urgente del 
Commissario dell'EFIM, professor Predieri. 

Do ora la parola al ministro Barucci. 

BARUCCI, ministro del tesoro. Condivido gran parte delle osserva­
zioni svolte dal senatore Granelli, ma vorrei replicare ad alcune 
considerazioni di carattere generale. 

Intanto, non è assolutamente opinione del Governo che in Italia vi 
sia da fare una specie di distinzione manichea, per cui il privato va 
sempre bene e il pubblico va sempre male. Mi onoro di rappresentare 
una categoria di dipendenti delle aziende pubbliche, e in vita mia ho 
sempre avuto la soddisfazione di portare le aziende in cui ho lavorato 
larghissimamente in utile. 

Il Governo prende atto delle attuali situazioni oggettive e constata 
che debbono essere fatti alcuni importanti interventi. Come diceva il 
senatore Granelli, tali interventi debbono mirare a riorganizzare quanto 
vi è di buono nelle vecchie partecipazioni statali, le quali hanno bisogno 
- anche quando si tratta di sane unità produttive - di essere ricapi­
talizzate.

ROVEDA. No! 

PRESIDENTE. Diamo al Ministro la possibilità di esprimere le sue 
opinioni. 

BARUCCI, mzmstro del tesoro. Senatore Roveda, lei ha diritto di 
esporre le sue considerazioni; se però mi facesse concludere il mio 
intervento, sicuramente cambierebbe idea. 
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In questo momento bisogna perciò adoperare una particolare cautela 
in merito alle privatizzazioni. Si è citato i! Nuovo Pignone e abbiamo 
sentito parlare (ma il tema non è stato approfondito) dei rapporti tra l'Ilva 
e il Gruppo Lucchini. Non vorrei che questa nuova ondata di 
privatizzazioni portasse alla situazione negativa in cui si sono trovate l'Alfa 
Romeo e la Lancia dopo l'acquisizione o regalo al Gruppo Fiat. 

Oggi molte aziende del Gruppo Iri collaborano con il Cnel, con 
l'Enea e con l'Università e svolgono ricerche importanti per tutto il 
complesso dell'industria italiana. Prima di parlare di privatizzazioni 
secondo la Lega Nord bisogna liberare il campo da tutti i politici 
inscritti nelle società che oltre a gravare economicamente sul bilancio 
di tali società ne ostacolano, attraverso la pressione delle lobbies, i 
traguardi e le finalità. 

Un compito di garanzia e di moralizzazione potrebbero svolgerlo le 
grandi banche, e qui mi ricollego al precedente intervento che ha svolto 
il ministro Guarino che ha parlato della Banca centrale tedesca che 
controlla la Mercedes, un gruppo chimico, società immobiliari. Si 
potrebbe prendere un esempio dal modo di operare di queste banche 
internazionali, mentre purtroppo le nostre banche in Italia hanno 
creato profitti speculando su operazioni minute e con furbizie e 
naturalmente hanno sempre agevolato i grandi industriali; abbiamo 
letto che molte volte i prestiti vengono concessi con tassi vicini o uguali 
al «prime rate». 

GRANELLI. Devo aggiungere qualche domanda al mio intervento 
della scorsa seduta perchè mi sento costretto a farlo dal ritmo 
incalzante degli interventi. Quando si sostiene che sarebbe stato meglio 
avere il piano di riordino prima di procedere alle singole operazioni, 
non si pone una questione di bandiera, di principio, ma la necessità di 
dare spiegazioni concrete alle singole operazioni. In un primo piano di 
riordino è possibile immaginare vendite, dismissioni parziali o totali, 
fusioni tra soggetti omologhi, acquisizioni e insieme le linee guida della 
politica industriale. Ora, in mancanza di questo quadro - purtroppo 
noto che anche gli inviti alle pause di riflessione non vengono raccolti 
noi assistiamo a dei fatti inquietanti. Quello che è avvenuto tra la Finsiel 
e la Stet in questi giorni, tra l'altro, introduce una diversità di 
comportamenti e di valutazioni perchè il commissario liquidatore 
dell'Efim asserisce l'impossibilità di accorpare le imprese nell'ambito 
delle partecipazioni statali: il problema è finanziario, bisogna vendere, e 
così via. Successivamente vediamo che l'Iri fa un ragionamento del 
tutto opposto, cioè realizza una specie di accorpamento fra Stet e 
Finsiel, che dal punto di vista dell'impostazione generale io posso anche 
considerare positivo, ma viene visto come una vendita di facciata, una 
partita dì giro, un qualcosa che in termini di privatizzazione non rende, 
mentre in termini di ricomposizione industriale potrebbe rendere. La 
mia domanda è la seguente: è possibile operare - c'è bisogno urgente di 
procedere con un minimo di razionalità - scelte che non siano una 
differente dall'altra nel momento in cui si ricorre alla scelta delle 
privatizzazioni? È possibile valutare il momento giusto per compiere 
operazioni di questo genere? Un'operazione di tal fatta, con i mercati 
finanziari nella situazione in cui si trovano, con l'andamento della lira, 
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può portare ad un danno effettivo nella scelta di un momento non 
adatto per fare operazioni di società che sono quotate in borsa. In attesa 
del piano di riordino, è il Governo in grado di esercitare anche sui 
managers del settore pubblico residuo un controllo più puntuale? Alle 
volte aprendo i giornali ho l'impressione che su questo argomento vi sia 
molta confusione; ogni manager pubblico ormai affronta questo 
problema come se fossimo in un suk arabo dove si entra, si vede, si 
scambia, si vende e si compra. 

Seconda domanda. Il collega Paire ha qui detto una cosa su cui la 
Commissione dovrà soffermarsi: la privatizzazione è anche andare sotto 
al 50 per cento, perchè non è proibita la vendita, come è già avvenuto 

per l'Alfa Romeo. Però bisogna ricordare che uno dei vantaggi del 
modello antico delle partecipazioni italiane era proprio quello di 
considerare anche le partecipazioni di minoranza come partecipazioni 
importanti. L'alleanza tra gruppi diversi, magari con la presenza di 
investitori istituzionali, consente di porre in atto delle politiche di 
presenza industriale a prescindere dal livello della partecipazioni 
azionaria. Capisco l'osservazione del collega Cicchitto che la presenza 
pubblica non è sempre stata all'altezza delle sue responsabilità. In 
Mediobanca avevamo 1'80 per cento del pubblico e comandava il 20 per 
cento dei privati; siamo arrivati a 50 e 50 e comandano ancora i privati; 
potremo scendere al 20, ed io considero che una partecipazione del 20, 
autorevole e forte, potrebbe raggiungere ugualmente rilevanti effetti. 
Ma se la presenza pubblica non ha nessuna logica di politica industriale 
e di interesse generale, non è la percentuale che salva. Io sono ben 
convinto che un intervento pubblico può scendere anche al di sotto del 
50 per cento se è legato a degli obiettivi che si vogliono raggiungere, 
con dei managers che speriamo vengano controllati. Signor Ministro, lei 
deve rispondere al Parlamento, noi rispondiamo agli elettori, i managers 

privati rispondono all'azionista privato, abbiamo managers pubblici che 
non rispondono più a nessuno, che sono stati fino all'altro giorno i 
campioni di una concezione pubblica veterostatalistica ed improvvisa­

mente sono diventati campioni di un privatismo alla moda che consente 
loro di fare tutto. Ora, qualcuno bisognerà pure che controlli. Bisogna 
stare attenti perchè sulla vendita o l'acquisto di imprese si può innestare 
una questione morale più rilevante delle tangenti sugli appalti. Anche 
l'esperienza francese dimostra che sono nati scandali e scontri sulle 
operazioni di privatizzazione molto, ma molto più rilevanti. Su questo 
punto credo che sarebbe molto importante stare attenti alle valutazioni. 
Non si può passare da una valutazione ad un'altra. Se Mediobanca non 
si sa come va a finire, possiamo affidarle il compito di fare valutazioni? 
Escludiamola almeno momentaneamente, consultiamo altre banche 
che diano delle valutazioni, perchè le valutazioni sono cose di grande 
delicatezza, sia per non vendere sia per non lasciare margini alla 
speculazione. Quindi io chiederei che vi sia su questo punto un po' di 
prudenza nella fase intermedia e che una valida azione di garanzia e di 
controllo su tutto questo sia esercitata con efficacia non solo dal 
Parlamento, ma anche dal Governo. 

ROVEDA. Prima di entrare nel merito di alcune domande che 
intendo porre al Ministro, vorrei riallacciarmi a quanto ha detto il 
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svolgere nell'ambito di questa indagine conoscitiva e non siamo quindi 
giunti al momento conclusivo. Circa la sollecitazione rivolta dallo stesso 
senatore Baldini ai Ministri interessati per una proposta complessiva su 
cui aprire il dibattito, ritengo che questa non sia competenza di 
un'indagine conoscitiva, ci sono altri strumenti parlamentari idonei a 
tal fine. 

Per concludere questa parte, a me premeva soltanto ricordare che 
ci siamo dati questo appuntamento prima di procedere nel seguito 
dell'indagine stessa. 

GRANELLI. Signor Presidente, desidero ringraziarla per aver 
convocato questa riunione: cià mi sembra collegato alla proposta da me 
avanzata circa l'opportunità di svolgere una discussione tra noi prima di 
procedere alla definizione di un ulteriore calendario di incontri e di 
audizioni e alla raccolta di documentazione. 

È evidente che nello spirito della mia proposta non c'era 
l'intenzione di trarre conseguenze dalle audizioni che abbiamo 
ascoltato, perchè io condivido sotto questo punto di vista i rilievi critici 
del senatore Baldini. Le audizioni dei ministri Guarino e Barucci sono 
state insoddisfacenti e non utili ai fini dell'esatta comprensione della 
linea del Governo in ordine ad un problema di grande delicatezza come 
è quello delle privatizzazioni. 

Non credo si tratti di reticenza personale: mi sembra di aver 
constatato la mancanza di un indirizzo complessivo del Governo. 
Tuttavia di fronte al Parlamento i Ministri non possono continuare a 
palleggiarsi le responsabilità perchè in questo caso bisognerebbe 
chiamare in causa anche il Presidente del Consiglio che, in base alla 
Costituzione, ha il dovere di garantire l'indirizzo dell'attività ministeria­
le. Quindi da questa prima fase di audizioni avverto con un certo 
allarme la difficoltà di procedere se non viene esplicitato un indirizzo 
complessivo del Governo in ordine alle finalità, alle procedure ed ai 
modi che devono essere adottati in materia di privatizzazioni. 

Devo tuttavia affermare molto chiaramente, signor Presidente, che 
questa difficoltà è connessa all'istituto specifico dell'indagine conosciti­
va. Infatti essa per sua natura raccoglie informazioni e documenti: 
quando si arriva a passaggi delicati politicamente è naturale che si dica 
che la sede non è idonea perchè problemi di una certa delicatezza non 
trovano la loro cornice naturale nell'indagine conoscitiva. Quest'ultima 
invece è molto importante ai fini dell'acquisizione riflessiva di tutti gli 
elementi di conoscenza indispensabili per decidere al momento 
opportuno. Riscontriamo infatti nella storia del Parlamento italiano 
un'abbondanza di indagini conoscitive ed una minore abbondanza di 
decisioni concrete in ordine al potere di controllo. 

Sarà pertanto opportuno continuare ad approfondire e precisare i 
problemi e quindi l'indagine conoscitiva può avere il suo normale 
svolgimento, si tratterà di dare organicità al programma delle audizioni 
ma si tratta di decisioni che possono trovare migliore sede nell'Ufficio di 
Presidenza. Io avanzo formalmente la proposta, nel quadro del 
programma che si stabilità, di ascoltare la Corte dei conti circa il 
controllo da esercitare sulle attività di proprietà dello Stato. Non vorrei 
che sulla via della privatizzazione risultasse un'anomalia nel sistema 
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italiano e cioè che tutte le azioni hanno un nume, un potere cd un 
controllo, tranne quelle pubbliche. Poichè il patrimonio è pubblico, il 
Parlamento non controlla, la Corte dei conti non controlla cd i 
managers in attesa delle public co111pcmies ( che rappresentano un 
escamotage per sottrarsi ad ogni attività di controllo) dispongono del 
patrimonio pubblico che è dei cittadini italiani e dello Stato. Usare in un 
modo o in un altro un patrimonio vuol dire compromettere o non 
compromettere una ricchezza pubblica. 

Non voglio anticipare opinioni giuridiche sull'argomento: devo dire 
che non è possibile che permanga in forme diverse una proprietà 
pubblica sottratta ad ogni controllo e rispetto alla quale l'azionista cd il 
gestore si muovono con discrezionalità. Questo è uno dei punti di 
partenza per una discussione seria; la sentenza recente della Corte dei 
conti non è a mio parere soddisfacente e contiene margini di ambiguità, 
bisogna evitare il rituale di un controllo burocratico che poi finisce per 
non essere necessariamente penetrante, tuttavia la questione esiste. 
Pertanto all'interno del programma delle audizioni non escluderci un 
approfondimento di questa materia. 

Per concludere voglio sforzarmi di capire se è possibile da parte 
della Commissione intraprendere qualche iniziativa diversa dall'indagi­
ne conoscitiva. Non vorrei che al di là delle buone intenzioni il 
procedere, con i tempi che sono necessariamente lunghi, nell'indagine 
conoscitiva con la varietà degli interlocutori che dobbiamo sentire, 
costituisca una sorta di procedura parallela che diventa un fatto per così 
dire eversivo rispetto ai compiti primari che abbiamo come Parlamento. 
Non dobbiamo dimenticare infatti che il Parlamento non ha solo 
compiti legislativi ma possiede anche poteri di indirizzo e di controllo 
che sono molto importanti. Devo ricordare anche che ho constatato dal 
punto di vista di esponente di Governo che questi poteri sono molto utili 
perchè se ci fosse stata una discussione preliminare in Parlamento con 
il Governo sui criteri orientativi della preparazione del piano di riordino 
nel settore delle partecipazioni statali, anche la decisione del Governo -
che non può che essere autonoma - di riformulare il piano per poi 
sottoporlo al Parlamento sarebbe stata più produttiva. Non vogliamo 
fare noi il piano ma il Parlamento è in condizioni di esprimere 
orientamenti, indirizzi e suggerimenti sulla base dei quali il Governo 
presenta dei piani e successivamente il Parlamento entra nella sua 
opera di controllo, di discussione e di decisione. Tuttavia questo non si 
fa ed è una cosa che allarma; non possiamo giocare con le audizioni 
mentre non si dà risposta alle interrogazioni. Ne ho già presentate 
alcune sul Comit, sul Credito italiano e sul Nuovo Pignone; ne 
presenterò oggi un'altra sul pacchetto di azioni del Credit riguardanti 
Mediobanca; ma fino ad oggi non ho ricevuto risposte. È vero quindi 
che vi sono altre occasioni per dibattiti di carattere generale, ma queste 
non vengono sufficientemente sfruttate. 

Allora, quando alcune settimane fa proposi di utilizzare la norma 
regolamentare che consente alla Commissione di acquisire formalmen­
te le decisioni del Consiglio dei ministri e la relazione del commissario 
Predieri in ordine all'Efim non volevo aumentare la nostra documenta­
zione cartacea, che peraltro è possibile acquisire anche attraverso 
volontaristiche iniziative personali. La mia intenzione era di po1Tc in 
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essere la premessa di una procedura da realizzare parallelamente 
all'indagine conoscitiva. 

Leggo ad esempio oggi sui giornali che è in preparazione un terzo 
decreto riguardante l'Efim. In questo trionfalismo delle privatizzazioni, 
in base al quale le imprese finalmente competono, falliscono, 
reagiscono, acquisiscono capacità di stare sul mercato, si sta afferman­
do il principio che per le imprese sottoposte ad una procedura di 
scioglimento lo Stato garantisce tutti i debiti contratti con le banche: mi 
domando che destino avrà, in una situazione del genere, un qualsiasi 
altro creditore. 

Non è mia intenzione fare polemiche, ma il susseguirsi di decreti in 
ordine a procedure di scioglimento e il continuo annuncio di misure 
che si intendono prendere creano situazioni di difficoltà. Posso 
comprendere alcune di queste misure, come ad esempio il divieto di 
acquisizione da parte di paesi stranieri di imprese che 1·ealizzano 
produzioni di tipo militare. È una misura che vige anche in altri paesi, 
stante la delicatezza della produzione militare, ma mi domando perchè 
ciò che vale per la produzione militare non debba valere anche per 
l'energia, per l'alta tecnologia, per tutte quelle attività dove pure va 
tutelato l'interesse nazionale. Nelle procedure di privatizzazione 
francesi, ad esempio, vi sono garanzie in ordine ad alcuni interessi 
nazionali che devono essere comunque tuttelati. 

Se non vogliamo rinunciare ai compiti di indirizzo e di controllo, 
oltre a quelli legislativi, non possiamo aspettare i decreti per entrare nel 
merito del problema perchè quando verranno presentati i decreti 
dovremo esaminare le norme e non potremo più discutere di indirizzi e 
di controllo dell'attività del Governo. 

Un'altra notizia che traggo dai giornali è che l'ENI ha già deciso di 
procedere alla privatizzazione del Nuovo Pignone affidandola all'IMI, 
come se tutte le discussioni fatte sull'argomento fossero state esercizi 
accademici. Poichè quindi gli appelli cadono nel vuoto, indipendente­
mente dalle procedura di indagine, potremmo decidere di affidare ad un 
membro della Commissione il compito di svolgere una relazione al fine 
eventualmente di promuovere persino l'apertura di un dibattito in 
Assemblea su questioni di nostra competenza; in quella sede il Governo 
sarà costretto ad intervenire su sollecitazione parlamentare e non di 
propria iniziativa. E non si tratta di una estremizzazione delle procedure 
parlamentari perchè abbiamo già tentato altre strade per aprire un 
dialogo, ma purtroppo senza risultato. 

Signor Presidente, mi consenta un'ultima civetteria come esponen­
te del Gruppo della DC. Il nostro è stato l'unico Gruppo a sostenere, nel 
quadro della riforma delle istituzioni, la separazione tra le responsabili­
tà del Governo e quelle del Padamento. Noi crediamo in questa riforma 
che è importante perchè rende limpido e trasparente un rapporto 
istituzionale. Non basta essere parlamentari per essere Ministri efficienti 
ed anche il grande elogio della tecnica come elemento sufficiente per 
rispondere meglio ai propri compiti istituzionali mi pare che, nel 
concreto, stia dimostrando qualche lacuna. A prescindere da tutto ciò, 
non vorrei che la separazione tra Governo e Parlamento comportasse 
per quest'ultimo l'emarginazione. Quando sosteniamo che il Governo 
deve essere autonomo rispetto al Parlamento, immaginiamo un 
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Governo forte e un Parlamento forte che non può essere aggirato. I 
poteri di controllo e di indirizzo del Parlamento vanno rafforzati perchè 
abbiamo già dimostrato che vogliamo garantire l'autonomia del 
Governo addirittura con la separazione dei componenti tra le due 
istituzioni. Non vorrei che si utilizzasse una parte della nostra proposta 
di riforma per collocare il Parlamento in una situazione marginale e 
ininfluente perchè ciò rappresenterebbe l'esatto contrario dello spirito 
che ci ha mosso nell'avviare la riforma. 

È stata questo - ripeto - una civetteria di carattere istituzionale 
forse estranea alla materia oggetto dell'attenzione di questa Commissio­
ne. Preferirei che, insieme alla precisazione del calendario dei lavori 
dell'indagine conoscitiva, avviassimo concretamente una procedura 
parlamentare che ponga il Governo in Assemblea di fronte alle sue 
responsabilità nell'ambito di un dibattito di carattere generale sulla 
questione del'Efim e sulle misure che si intendono adottare. 

PRESIDENTE. L'intervento del senatore Granelli è un'ulteriore 
testimonianza di come spesso la nostra Commissione si ritrovi intorno 
ad osservazioni critiche fondate e costruttive. Non a caso il senatore 
Graneli è una dei Vice Presidenti del Senato e quindi gli siamo grati per 
la duplice funzione che egli svolge fra di noi, quella di competente 
commissario in virtù delle precedenti significative esperienze governati­
ve presso il Dicastero delle partecipazioni statali e quella di tutore delle 
funzioni e delle prerogative del Parlamento. 

CHERCHI. Signor Presidente, condivido le osservazioni critiche 
che lei per primo ha introdotto in questo dibattito concernente 
l'andamento dell'indagine conoscitiva. 

Le considerazioni e le valutazioni che sono state sviluppate mi 
trovano concorde: non emerge un indirizzo sufficientemente delineato 
e definito nella politica del Governo sulle privatizzazioni. È preoccupan­
te che il titolare della politica industriale e dello stesso Dicastero delle 
partecipazioni statali si dichiarino incompetenti ed esautorati e rinviino 
al Tesoro il cui rappresentante, peraltro, non ha precisato gli indirizzi. 
La prima notazione critica ritengo quindi che debba vertere sul fatto che 
non emerge un indirizzo chiaro. 

In secondo luogo a mio avviso c'è anche reticenza, perchè su 
alcune materie nelle quali i titolari di dicasteri hanno competenza 
esclusiva, avremmo potuto sapere di più. Ad esempio il Ministro 
dell'industria, avendo competenza esclusiva in materia di concessioni, 
avrebbe potuto ragguagliarci su cosa egli sta mettendo a punto su questa 
materia. È paradossale: sembra che i Parlamentari siano ridotti al rango 
di «ragazzini curiosi» che vogliono ficcare il naso su materie di cui non 
devono sapere nulla e poi si legge e si apprendono molte più cose dai 
mezzi di informazione che non ascoltando i Ministri competenti. 

Signor Presidente, ritengo sia necessario trarre intanto una prima 
conclusione che riguarda un profilo toccato dal senatore Granelli circa 
il ruolo del Parlamento. A me sembra che nelle forme opportune, 
ufficiali, sia necessario rappresentare al Presidente del Senato lo stato 
delle cose. Il Parlamento conduce un'indagine conoscitiva: può trattarsi 
di una valutazione di merito, ma è comunque preoccupante che non 
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«Le Commissioni hanno facoltà di chiedere al Presidente del Senato di 
invitare la Corte dei conti a fornire informazioni chiarimenti e 
documenti, nel rispetto delle competenze alla Corte stessa attribuite 
dalle leggi vigenti». 

Potremo quindi chiedere al· Presidente del Senato di avanzare nei 
confronti della Corte dei conti la formale richiesta di un referto sulla 
materia in esame, che poi sarà oggetto della discussione in Commis­
sione. 

Propongo altresì di convocare per martedì 20 ottobre il dottor 
Predieri, commissario liquidatore dell'EFIM. 

Il senatore Granelli ha anche proposto di investire l'Assemblea di 
queste tematiche. A tale proposito, l'articolo 50, comma 1, del 
Regolamento recita: «Le Commissioni hanno facoltà di presentare 
all'Assemblea, di propria iniziativa, relazioni e proposte sulle materie di 
loro competenza». Penso che tale procedura possa essere avviata, anche 
perchè ritengo necessario invitare formalmente il Presidente del 
Consiglio a chiarire le ragioni di questo «non indirizzo» da parte del 
Governo che abbiamo colto nelle audizioni dei ministri Guarino e 
Barucci. Nel momento in cui attiveremo questa iniziativa, la Commis­
sione dovrà essere pronta a portare in Assemblea una relazione che sarà 
stata precedentemente discussa. È molto facile prevedere che la 
relazione non potrà non evidenziare gli aspetti critici da più parti 
riscontrati. Proporrei quindi di affidare al senatore Granelli, che ha 
avanzato per primo la proposta di una discussione in Assemblea sulla 
materia, il compito di redigere la relazione che la Commissione dovrà 
discutere. Una volta approvata da noi, verranno attivate le procedure 
previste dal Regolamento perchè tale relazione venga portata in Aula. A 
quel punto, lo stesso senatore Granelli, come vice Presidente del 
Senato, ci darà una mano affinchè l'argomento venga iscritto quanto 
prima all'ordine del giorno dell'Assemblea. 

GRANELLI. Mi permetterei di invitarla ad avere un po' di prudenza 
su questo punto. È importante che la Commissione decida di non far 
restare lettera morta l'acquisizione dei documenti; è importante che se 
ne discuta e che si arrivi ad una relazione. A quel punto si vedrà in quale 
modo arrivare in Assemblea. In tal senso, credo che la designazione del 
relatore vada fatta seguendo le procedure normali, decidendo, dopo la 
discussione, a chi affidare la redazione di un documento conclusivo. 
Non c'è alcun rifiuto pregiudiziale da parte mia ad assumere incarichi di 
responsabilità, ma penso sia più opportuno che l'indicazione dell'esten­
sore della relazione emerga dalla discussione dei documenti. Intanto è 
importante mettere in moto il meccanismo, senza intenti polemici, visto 
che la nostra Commissione è animata da una volontà costruttiva: 
vogliamo essere coinvolti non per impedire al Governo di esercitare il 
suo ruolo, ma per garantirgli tale esercizio, seguendo le procedure e 
facendo uscire il Parlamento dall'inerzia. 

PRESIDENTE. L'intento di coinvolgere tutti i Gruppi è apprezzabi­
le, ma voglio rivendicare la competenza del Presidente a nominare i 
relatori. Ad ogni modo, per il momento chiedo ai colleghi se sono 
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Nell'ambito della seconda ipotesi dello scenario che testè ci è stato 
presentato si sostiene che, proprio per far entrare denaro nelle casse 
dello Stato, occorre che lo Stato proceda a vendite del suo patrimonio 
nell'ambito demaniale. Personalmente, posso dire che nella zona della 
Toscana dove vivo l'Eni possiede enormi proprietà da vendere, per le 
quali da anni sono state avanzate svariate volte, richieste di acquisto. Tra 
l'altro, in alcune zone, incidono costruttori diroccate che, una volta 
ristrutturate favorirebbero l'afflusso di turismo. Invece, non si muove 
assolutamente nulla, nonostante questo sia forse l'unico sistema 
concreto per far entrare soldi nelle casse dello Stato. 

D'altronde, se non arrivano soldi, le aziende non possono realizzare 
le manutenzioni, il che vuol dire che i costi aumentano in modo 
esponenziale. Quando si ha la necessità di avere la massima produttività 
da un'azienda, quando è necessaria la ricapitalizzazione e tutto questo 
non si verifica, è ovvio che la situazione debitoria dell'azienda non può 
che aggravarsi. 

Se dovesse prevalere il primo scenario, non ci sarebbe scampo. In 
questa ipotesi, il sindacato unitario quanti licenziamenti prevede per la 
fine dell'anno? 

SCHMID. Altri 9.000! 

TURINI. Sarà allora principalmente questo dato a determinare uno 
scenario anzichè un altro. 

PRESIDENTE. Vorrei raccomandare, pur nella legittimità delle 
posizioni critiche, specie sulle recenti posizioni altalenanti del Governo, 
in particolare in merito alle privatizzazioni, di non insistere ancora sulla 
«linea Guarino» o sulla «linea Barucci». Esiste oggi una linea ufficiale 
del Governo, espressa peraltro nel decreto la cui conversione in legge 
verrà discussa proprio oggi dall'Aula del Senato. Si tratta di una linea 
criticabile quanto si vuole, ma che è l'unica cui ora possiamo fare 1·iferi­
mento. 

GRANELLI. Signor Presidente, sono d'accordo con lei che in questa 
sede è improprio affrontare problemi afferenti alle nostre responsabilità 
legislative e politiche e al controllo sugli atti del Governo: sarebbe più 
opportuno trattare i temi relativi a questa audizione. 

A questo proposito vorrei ringraziare, non per ragioni formali ma 
sostanziali, i rappresentanti dei sindacati che unitariamente hanno 
riproposto una riflessione molto allarmata. Faremmo un torto a tutti se 
a questa audizione attribuissimo unicamente lo scopo di una pura e 
semplice raccolta di elementi informativi. Le gravi conseguenze che si 
paventano per il settore della chimica italiana - e che in futuro 
potrebbero anche aumentare - destano grande allarme. 

Inoltre ho molto apprezzato il fatto che i rappresentanti sindacali 
abbiano detto in premessa di non chiedere al Parlamento un appoggio 
alla loro linea rivendicativa o solidarietà per il settore bensì un'iniziativa 
per risolvere i problemi politici ed economici generali del paese. 

I problemi legati al settore della chimica sono di antica data e non 
hanno origine certo dalle controversie con l'Enichem. È noto che è 
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sempre esistita la tendenza a trarre vantaggi dalla situazione in momenti 
favorevoli e a scaricare invece le responsabilità sullo Stato in fasi di 
incapacità a governare il settore. 

Il richiamo delle organizzazioni sindacali ad esaminare il problema 
nel suo insieme e non soltantò dal loro punto di vista è molto 
apprezzabile come, del resto, è apprezzabile la disponibilità a discutere 
seriamente di dismissioni, di privatizzazioni o di rapporti internazionali. 

In Italia esiste la tendenza a considerare nemici della privatizzazio­
ne tutti coloro che si prefiggono di ricorrervi al fine di conseguire 
risultati più razionali. 

È dai tempi del giuramento antimodernista che non si classificano 
più le persone in base alle loro dichiarazioni di fede. Come è stato detto 
dai rappresentanti sindacali, a livello internazionale i settori chimici 
affrontano la situazione con un misto di chimica tradizionale e con una 
componente di chimica sofisticata di grande prospettiva; quest'ultima 
rappresenta l'unico modo per assicurare una seria ristrutturazione in 
cui si preveda di abbandonare alcune situazioni e di conquistare un 
mercato, non attraverso la propaganda, ma attraverso politiche e 
prodotti adeguati. 

Questa è la ragione per cui, quando ebbi la possibilità di emanare, 
come Ministro delle partecipazioni statali, la direttiva dell'allora 
presidente dell'azienda Reviglio, tesa ad avviare il negoziato con la 
Montedison, d'accordo con il presidente Goria e con il ministro del 
tesoro Amato, ritenni che condizione preliminare per lo sviluppo del 
negoziato fosse la disponibilità della Montendison e mettere sul banco 
della trattativa anche l'Himont, l'Ausimont e il complesso della chimica 
fine. Questa mi sembrava una condizione fondamentale per mettere 
insieme tutto ciò che esisteva di positivo in Italia nel settore della 
chimica, sia nel campo pubblico che privato. 

Ho voluto sottolineare questo aspetto perchè la stampa, così attenta 
a privilegiare i processi di privatizazione, non ha quasi reagito al fatto 
che, sulla base di un'impostazione sbagliata per la soluzione del 
problema Enimont, è stata successivamente abbandonata l'idea di un 
chiarimento preliminare sulla questione già ricordata; in pratica, non si 
è più fatto parola del negoziato Enimont-Enichem. 

Come stavo dicendo, mentre da un lato c'è una tensione quasi 
«allergica» riguardo al tema delle privatizzazioni, dall'altro nessuno 
ricorda di sottolineare che con il fallimento di Enimont si è potuto 
procedere alla più grande pubblicizzazione mai verificatasi nel settore 
della chimica. Si è passati da un discorso di privatizzazione ad una 
pubblicizzazione fatta da privatisti e non da chi sostiene che è 
necessario privatizzare in un certo modo. 

Attualmente la situazione è drammatica perchè attuare la privatizza­
zione sulla struttura esistente ha come risultato uno smantellamento 
mentre, al tempo stesso, i privati presenti nel settore ritengono che sia 
necessario vendere all'estero con il risultato di distruggere la chimica 
italiana. 

A mio avviso, la debolezza di tutte le operazioni di dismissione, 
acquisizione o privatizzazione, è sempre stata la mancanza di un piano 
chimico nazionale che avesse al tempo stesso chiari obiettivi di politica 
industriale; se esiste un piano chimico con obiettivi industriali diventa 
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anche legittimo vendere alcuni settori, acqws1rne altri o richiedere 
risorse pubbliche per finanziarne altri ancora. 

In Italia si è fatto moto poco relativamente in un comparto 
fondamentale come quello della ricerca; con l'eccezione dell'impulso 
che si è cercato di dare al CNR con alcuni progetti finalizzati nel campo 
della chimica dei materiali o delle biotecnologie, non è mai stato 
compiuto un grande sforzo pubblico a sostegno di una ricerca che 
rappresentasse successivamente il terreno sul quale innestare la 
privatizzazione del settore. Forse la mia valutazione è limitata, perchè in 
effetti neanche i privati hanno fatto molto. 

Ho l'impressione che in mancanza di un piano chimico nazionale, 
inteso non come residuato del socialismo reale sul quale talvolta ci 
invitano a riflettere (anche se nessuno lo ha mai proposto in Italia), ma 
come cornice organica entro la quale collocare privatizzazioni, dismissio­
ni, acquisizioni e riorganizzazioni, entrambi gli scenari appaiano deboli 
perchè anche il ricorso alle risorse pubbliche non è più credibile. 

In tutto il mondo si sa, per esempio, (purtroppo è il caso italiano) 
che sarebbe senz'altro preferibile spendere 1.000 miliardi per il 
potenziamento della ricerca nel quadro di un piano chimico ben 
organizzato che concedere grandi sgravi fiscali per realizzare fusioni 
che attuano soltanto una copertura per operazioni finanziarie e non in­
dustriali. 

Gli sgravi fiscali pesano sullo Stato in temini di finanza pubblica 
non meno delle spese per la ricerca; l'unica differenza è che queste 
ultime sono finalizzate a ricostruire mentre i primi consentono soltanto 
qualche operazione finanziaria. 

Vorrei sapere se, a giudizio dei sindacati, sarebbe utile disporre di 
un piano chimico nazionale entro il quale le operazioni di dismissione, 
privatizzazione, e accorpamento possano essere accettate almeno come 
terreno di dibattito. 

In questo ambito sono disponibile a considerare la componente di 
serie privatizzazioni, di dismissioni o di alleanze internazionali. Ultima­
mente ho letto una dichiarazione del consulente del Parlamento sulle 
privatizzazioni, dottor Pini, nella quale si invita il Governo a riconsiderare 
alcuni aspetti delle proposte avanzate dal ministro Guarino. Non so se tra 
queste è stata considerata anche quella del piano chimico nazionale. 
Sarebbe interessante appurarlo perchè, al di là della contrapposizione, è 
importante riaprire un dialogo tra Governo e Parlamento, Governo ed 
imprenditori, Governo e sindacati, Governo e privati che vogliono creare 
un'industria e non solo operazioni finanziarie. Si tratta di vedere se nel 
futuro esiste un posto per la chimica italiana; si prevede infatti che non ci 
sarà posto per nessuno, nè per i pubblici nè per i privati, e che 
diventeremo una colonia anche in questo comparto che è di grande 
importanza per lo sviluppo economico del nostro paese. 

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Granelli, per il suo intervento 
compiuto, critico ma costruttivo. 

CHERCHI. Ringrazio gli esponenti delle organizzazioni sindacali 
per il contributo fornito alla Commissione sul tema del riordino del 
sistema delle imprese pubbliche. 
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PRESIDENTE. Le mie interruzioni, senatore Stefano, tendevano 
solo a precisare che le sue considerazioni vanno rivolte al Governo sotto 
forma di interrogazione e non all'attuale amministratore delegato 
dell'ILVA, il quale, tuttavia, potrà risponderle come riterrà opportuno. 

MANNA. Signor Presidente, dopo l'audizione del dottor Falck, gli 
elementi generali di impostazione della questione dell'acciaio risultano 
abbastanza chiari. Per quello che concerne l'ILVA, gli aspetti di 
maggiore difficoltà risultano essere quelli finanziari, di riorganizzazione 
societaria e industriali. Questi ultimi sono meno importanti in rapporto 
ad altre questioni e da ciò che il dottor Nakamura ci ha esposto 
intravediamo una possibilità di ripresa dell'ILVA. 

In generale, si richiede la collaborazione delle organizzazioni 
sindacali e quindi dei lavoratori; al riguardo vorrei ricordare che, nel 
caso specifico dell'ILVA di Bagnoli, fu stipulato un accordo per la sua 
liquidazione e per la realizzazione del cosidetto progetto « Utopia». 
Come parlamentari napoletani, riteniamo che quell'accordo sia ancora 
valido e vada rispettato. 

Chiedo allora all'ingegner Nakamura quali sono le intenzioni 
dell'ILVA, se cioè si intende ancora realizzare l'accordo sottoscritto, 
non solo dall'ILVA ma anche dal Governo, e quindi dar seguito alla 
possibilità di ridurre ulteriormente i posti di lavoro. Occorre infatti 
tener presente che nella realtà meridionale i livelli di disoccupazione 
sono tremendi e che gli oltre 2.000 lavoratori da anni in cassa 
integrazione si aggiungono ai 15.000 che hanno già perso il lavoro. 

GRANELLI. Signor Presidente, anch'io mi associo al ringraziamen­
to all'ingegner Nakamura per la sua esposizione molto precisa 
nell'indicare aspetti piuttosto drammatici della situazione della siderur­
gia italiana. Voglio formulargli gli auguri più sinceri per il suo lavoro, 
perchè il Parlamento - e anche l'ultimo intervento lo ha dimostrato - è 
consapevole dell'estrema difficoltà che in varie zone della società 
italiana si incontrano rispetto ai rischi di smantellamento di un 
patrimonio industriale, tecnologico e produttivo quale quello della 
siderurgia, che è una delle componenti di maggior prestigio della storia 
industriale italiana. 

La siderurgia italiana è una parte molto importante della storia 
industriale del paese e quindi sappiamo che l'ingegner Nakamura e i 
suoi collaboratori sono esposti su un fronte molto rischioso e difficile. Il 
Parlamento, per quanto può fare, è impegnato nel dare sostegno a far sì 
che le riorganizzazioni, le ristrutturazioni e la conformità dei nostri 
comportamenti rispetto alle decisioni comunitarie siano tali da 
sacrificare il meno possibile il patrimonio tecnologico e umano 
esistente nel paese. 

Naturalmente, signor amministratore delegato, siamo in una fase di 
audizione conoscitiva. È ovvio che il nostro interlocutore per gli 
interventi risolutori è il Governo e non certamente l'ILVA nelle sue 
responsabilità gestionali. Farò comunque delle domande per valutare la 
possibilità di ricevere qualche aiuto per rafforzare la nostra iniziativa 
nei confronti del Governo e nel quadro dei rapporti con la Comunità 
europea. 
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Una prima domanda che voglio rivolgerle riguarda il peso delle 
difficoltà finanziarie rispetto alla situazione impiantistica, produttiva e 
di mercato della nostra siderurgia. Mi rendo ben conto che nella sua 
relazione lei non pote\ a far altro che dire di concordare con il Governo 
nella scelta di negare l'approvazione finale del piano comunitario di 
ristrutturazione qualora non venisse risolto il contenzioso tra la 
Comunità e i vari Stati membri, e quindi tra la Comunità e l'Italia. Si 
tratta d'altronde dell'azionista dell'ILVA e pertanto sarebbe difficile 
immaginare un comportamento diverso da parte dell'azienda. Ho 
sempre ritenuto, però, anche quando ho avuto responsabilità di 
Governo in questo campo, che sia abbastanza debole un piano di 
carattere generale che lega la propria approvazione al superamento di 
un contenzioso bilaterale. Infatti, non approvare il piano è certamente 
un elemento forte per la trattativa comunitaria, ma sarebbe meglio 
negarne l'approvazione per correggerlo, al fine di creare condizioni di 
maggior tutela produttiva ed occupazionale, piuttosto che condizionarla 
al superamento di un contenzioso che è p1-evalentemente legato alla 
situazione finanziaria. 

Mi preoccupo di questo perchè ritengo che l'Italia possa tentare di 
raggiungere un accordo con altri Governi della Comunità per puntare 
ad una modifica del piano della siderurgia in Europa e non soltanto alla 
soluzione del proprio particolare contenzioso. Se si riesce a modificare 
il piano siderurgico europeo, è probabile anche che vi sia qualche 
spazio in più per difendere il patrimonio tecnologico internazionale e 

nazionale della siderurgia italiana. In caso contrario, dubito che 
esistano molti spazi di questo tipo. 

Visto che abbiamo la fortuna che l'ingegner Nakamura è un grande 
esperto anche rispetto alla situazione del me1·cato mondiale della 
siderurgia, se ci venisse qualche suggerimento sulla possibilità di una 
linea italiana più efficace non solo per superare il contenzioso 
bilaterale, ma anche per influire sulla siderurgia europea rispetto alle 
quote, ai tagli, alle misure di controllo del mercato non sempre regolare 
su alcuni prodotti, forse raggiungeremmo qualcosa di utile. Nel caso in 
cui questo non fosse possibile, è probabile che l'ILVA possa dedicare 
uno studio a questo aspetto, studio che sarebbe di grande utilità anche 
per fornire al Parlamento taluni elementi in ordine agli interventi da 
fare nel settore. 

Tornerò su questo punto specifico. Per semplificare, voglio dire che 
noi non chiediamo di non sostenere l'azione del Governo rispetto al 
vincolo del superamento del contenzioso, ma ci domandiamo se ci 
possa essere qualcosa di diverso e di più, magari in collaboraziòne con 
altri Governi europei, per tentare di modificare il punto di vista comu­
nitario. 

È stato detto, nel corso dell'esposizione, che l'Italia ha denunciato 
per prima, e forse quasi esclusivamente, le gravi violazioni nell'importa­
zione di alcuni prodotti che danneggiano la nostra situazione. Esiste un 
danno obiettivo che già alcuni anni fa ci preoccupava moltissimo. In 
rapporto a questo fenomeno, mi domando se vi siano misure da attivare 
a livello nazionale con maggiore efficacia, non per accentuare il 
protezionismo, ma almeno per evitare gli sfondamenti patologici di 
mercato che si verificano alterando le regole che siamo poi chiamati a 
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rispettare. È allora possibile che l'Italia «tiri» anche sul piano europeo? 
Vorrei sapere qualcosa a tal proposito, affinchè la vigilanza della 
Comunità non sia a senso unico e non lasci soltanto il nostro paese in 
balìa di alcuni fenomeni distorsivi della concorrenza, aggiungendo ai 
nostri provvedimenti e alle nostre misure provvedimenti e misure di 
propria iniziativa. 

Vorrei poi rivolgere un terzo quesito. Verrà un giorno in cui 
probabilmente si farà una valutazione critica di tutta la politica 
comunitaria seguita nel settore siderurgico, legata alla pratica delle 
quote e dei contenimenti, perchè questa è un'impostazione che ci 
trasciniamo da tempo. Ho però avuto modo di riscontrare - non 
dispongo comunque di dati freschi - che sono scarsi da parte della 
Comunità i controlli, soprattutto rispetto ai paesi più forti nel campo 
della produzione. Ricordo di aver constatato, in passato, come in 
Germania taluni aiuti dei Lèinder alla siderurgia non siano considerati 
aiuti di Stato, mentre qualsiasi sostegno italiano al settore viene subito 
bollato come un'infrazione. Credo sia giusto ottemperare alle norme 
comunitarie, ma occorrerebbe fare uno sforzo per vedere in che misura 
gli altri paesi rispettano le disposizioni sui vincoli, sulle quote e sugli 
aiuti, che rischiano di mettere in grande difficoltà l'Italia e in difficoltà 
minori altri che, per questa via, superano determinati ostacoli alla 
tenuta della loro produzione. 

Forse qualcosa di più si può e si deve fare anche in questo 
campo. 

Inoltre, sono rimasto abbastanza colpito perchè ancora gli elementi 
di dettaglio del piano non sono stati definiti (del resto, cc li 
comunicherete non appena saranno puntualizzati). È impressionante 
che l'Italia debba eliminare 14.000 posti di lavoro sui 50.000 
comunitari, se si considerano le previsioni di riduzione degli addetti 
nelle varie industrie siderurgiche europee. Ricordo - la mia esperienza 
fu piuttosto drammatica in questo senso - che diede risultati alquanto 
negativi il tentativo di difendere, non nelle sue dimensioni di allora ma 
in dimensioni più ragionevoli, l'impianto di Bagnoli (uno dei più 
avanzati tecnologicamente nella siderurgia italiana) dove erano stati 
riversati investimenti a iosa. E ricordo anche che ci fu un'azione 
congiunta di molte industrie siderurgiche europee per approfittare della 
circostanza che noi dovevamo ridurre i nostri addetti, in modo tale che i 
tagli avvenissero sul fronte del minor rischio di concorrenza per loro. 

Mi domando se l'Italia abbia oggi un margine di valutazione di 
qualità rispetto al dove, al come e alla misura in cui operare tali 
riduzioni. Potrebbe ripetersi, ancora una volta, la tendenza a costringere 
l'Italia a sacrificare la parte più competitiva della sua produzione 
siderurgica per ottemperare agli obiettivi comunitari, avvantaggiando in 
pratica i nostri competitori europei. Ora, dal momento che quella di 
14.000 unità è una cifra piuttosto consistente rispetto a tutti gli altri 
paesi europei (poi si dovrebbe discutere per quali settori specifici), 
credo che qualche margine ulteriore di difesa vi sia. Dobbiamo far 
fronte agli obblighi europei, ma non è detto che dobbiamo accettare a 
scatola chiusa una tendenza che ci spinge a far coincidere i tagli dei 
nostri impianti con gli interessi dei nostri concorrenti sul piano europeo 
e mondiale. È una questione abbastanza delicata sulla quale chiedo 
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all'amministratore delegato dell'ILVA di fornirci, anche se non 
immediatamente, una documantazione più approfondita. 

Ho letto su un quotidiano di ieri una dichiarazione del mm1stro 
Barucci, secondo la quale vi è la possibilità concreta di definire il piano 
di ristrutturazione dell'ILVA non più a giugno, ma già da aprile. 
Domando all'amministratore delegato se ciò sia fattibile perchè 
comporterebbe un'accelerazione dei tempi anche rispetto alla previsio­
ne dei nostri lavori. 

Su quest'ultimo punto vorrei chiedere al presidente de Cosmo di 
esaminare, in sede di Ufficio di Presidenza, l'ipotesi di un'audizione a 
fini conoscitivi di esperti che ci illustrino l'andamento mondiale del 
mercato siderurgico. Ho grande rispetto per le decisioni della Comunità 
economica europea, ma credo che una valutazione, anche critica, della 
politica siderurgica europea sia impossibile se non ci rendiamo conto di 
quello che accade nel mercato siderurgico mondiale, di quali sono le 
tendenze in atto negli Stati Uniti e in Giappone, di come si potranno 
modificare in futuro determinate situazioni. 

Se fosse possibile, sarebbe anche utile che qualche alto funzionario 
della CEE ci spiegasse come la Comunità intende affrontare la 
congiuntura del mercato mondiale della siderurgia. Questa richiesta, 
naturalmente, non riguarda l'audizione dell'amministratore delegato 
dell'ILVA, bensì l'organizzazione dei nostri lavori; mi sembre1·ebbe però 
molto parziale un'indagine conoscitiva sulla situazione della siderurgia 
italiana tutta volta ai nostri rapporti con la Comunità economica 
europea e non allargata anche a considerazioni relative al mercato 
mondiale, per gli effetti e le ricadute che questo ha sia su quello 
europeo sia sulla politica italiana. Non so quali esperti ci possano da1·e 
maggiore affidamento, ma credo che un approfondimento in questa 
direzione vada condotto. 

Chiedo scusa per la lunghezza del mio intervento, ma credo che, a 
sostegno dell'azione di risanamento dell'ILVA, occorra sviluppare da 
parte del Parlamento una conoscenza più approfondita. Non basta 
affermare che bisogna salvaguardare i posti di lavoro, anche perchè ho 
l'impressione che vivremo momenti di grande drammaticità e quindi 
dovremo avere gli strumenti per poter intervenire efficacemente. 

PRESIDENTE. La lunghezza del suo intervento è connessa 
sicuramente alla sua esperienza di Ministro delle partecipazioni statali. 
Per quanto riguarda la parte finale delle sue richieste, sottoporrò 
all'Ufficio di Presidenza la sua proposta di audizione di esperti della 
siderurgia mondiale. 

PIERANI. L'intervento del nostro Capogruppo mi pare abbia già 
delineato sia le nostre preoccupazioni sia le considerazioni che - a 
nostro avviso - necessitano di risposta. Spero che il dottor Nakamura ci 
comprenda, ma devo dire subito, signor Presidente, che per noi è 
abbastanza difficile rimanere in un ambito strettamente tecnico, 
connesso alla ristrutturazione dell'ILVA, senza fare riferimento a 
problemi di carattere politico-istituzionale che attengono al Governo. 
Ritengo infatti che anche in questa discussione si noti in modo molto 
marcato l'assenza di una politica di sviluppo industriale del Governo 
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Granelli. Ne ha 
facoltà 

* GRANELLI. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go­
verno, colleghi, prendo brevemente la parola per insistere non soltanto 
sulla urgenza e sull'importanza dell'approvazione di questo decreto, ma 
sulla necessità che il Governo assuma parallelamente precisi impegni 
per garantire, nell'ambito dello sviluppo di questa operazione, non solo 
visibili connotati di politica industriale, ma anche la tutela chiara degli 
interessi nazionali nell'ambito dell'alleanza tra l'Italia e la Francia. 

Io credo che occorra distinguere, in maniera abbastanza precisa, 
tra la finalità, prevista dal provvedimento, dell'aumento del capitale 
italiano della società SGS-Thomson e quella dei mezzi attraverso i quali 
il Governo ha reperito le risorse finanziarie per far fronte al derivante 
onere. Semmai, infatti, i dubbi, le perplessità, i chiarimenti attengono a 
questa seconda parte del decreto, non alla prima, La SGS-Thomson -
come tutti sanno - rappresenta, nel nostro paese, una società che ha 
importanti tradizioni tecnologiche, scientifiche, di produzione nel 
campo dell'elettronica avanzata e dei microchips ed è da alcuni anni 
che questa impresa - pubblica. data la natura strategica della sua 
produzione - ha avvertito giustamente - io sono d'accordo su questo -
che la dimensione nazionale era ed è insufficiente per far fronte alla 
sfida che in questo settore Stati Uniti e Giappone stanno portando 
avanti. 

Pertanto, è assolutamente necessario che questo potenziale tecno­
logico ed industriale del paese non venga disperso, bensi valorizzato 
con alleanze internazionali, specialmente europee, che consentano di 
utilizzare tecnici di prim'ordine, maestranze qualificate, attrezzature 
non trascurabili che esistono nel nostro paese. 

Questa operazione avrebbe dovuto, signor rappresentante del Go­
verno, essere da tempo garantita dalla capacità della Finmeccanica e 
dell'IRI di far fronte a questi oneri di politica internazionale della 
nostra produzione nel settore, ma difficoltà economiche hanno fatto sì 
che si è perso molto tempo senza ottemperare a tale necessità. Anzi, per 
un certo periodo, in contrasto con il passato, negli ambienti IRI si è 
pensato persino a forme. di liquidazione e di privatizzazione; scelta, 
questa, molto criticabile e discutibile, se solo si pensa alla mole di 
risorse finanziarie destinate dal Governo italiano allo sviluppo della 
ricerca da parte di questa impresa, soprattutto per la sua natura 
strategica. 

Orbene, l'accordo fra l'Italia e la Francia è uno strumento adeguato 
per far fronte alle difficoltà internazionali; anzi, se ci fosse la capacità di 
guardare un po' lontano, in campo europeo un allargamento ulteriore 
di solidarietà e di alleanza sarebbe augurabiJe. n contrasto tra la 
Siemens e la SGS-Thomson è spesso solamente di mercato, non 
strategico rispetto alle molte difficoltà che si incontrano sul versante 
giapponese ed americano. 

Nonostante ciò, ricordo all'Assemblea che, non solo per l'accordo 
tra l'Italia e la Francia, ma anche per le intese circa l'aumento di 
capi1ale si sono svolti incontri tra i due Governi interessati; mentre 
quello francese, però ha ottemperato a tutti i suoi doveri per quanto 
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riguarda l'aumento cli capitale e la predisposizione di piani produttivi, 
l'Italia ha continuamente perso tempo. 

È discutibile, signor Sottosegretario, che, per sostenere finanziaria­
mente una politica industriale di questo tipo, si sia pensato di ricorrere 
in un primo tempo all'Enea, che si interessa ben poco a questo settore, 
e, in un secondo momento, ai residui dell'operazione di salvataggio 
della REL. A prescindere da tutto ciò, soprattutto in assenza di difficoltà 
sul piano comunitario - sarà proprio lei, signor Sottosegretario, a 
fornirci assicurazioni al riguardo, in quanto indubbiamente possono 
sussistere obiezioni su tale argomento - è assolutamente urgente che 
l'Italia adempia al suo dovere di aumentare il capitale, ponendosi in 
linea con il partner francese, in modo da possedere tutti i titoli per 
influenzare la politica industriale di questa società. 

Concludo, signor Sottosegretario, osservando che non è sufficiente 
l'aumento di capitale: infatti la Francia è molto aggressiva, presente, 
capace in questo settore; non ha soltanto il sostegno del suo Governo, 
ma ha realiu.ato da tempo ad Avignone un centro di ricerca nel settore 
dei microchips che è in condizione di mettere fuori gioco lo sforzo 
compiuto dall'Italia nell'impresa di Agrate o in altre ricollegabili alla 
SGS. 

Occorre al più presto che, il Governo, oltre che con riferimento 
all'aumento di capitale, fornisca assicurazioni al Parlamento circa le 
condizioni di tutela e di difesa rispetto al partner francese del potenzia­
mento della nostra attività di ricerca e delle ricadute industriali sulla 
nostra attività produttiva, e dia tutte le garanzie necessarie relativa­
mente all'operazione da realizzare, che deve essere un'operazione 
industriale di pari dignità a quella francese: altrimenti assisteremmo al 
paradosso che un aumento di capitale fatto con ritardo si ridurrebbe ad 
essere un finamiamento dell'attività francese e si tradurrebbe nello 
smobilizzo e nel depotenziamento della presenza italiana. 

L'articolo di questo decreto che impegna il Governo a riferire 
annualmente al Parlamento sugli sviluppi della politica industriale 
connessa a questa alleanza deve essere interpretato anche nel senso di 
una disponibilità a fornire informazioni il più presto possibile al 
Parlamento affinchè l'operazione serva veramente a non disperdere il 
patrimonio tecnologico, produttivo e scientifico che l'Italia possiede e 
che mette a disposizione nell'ambito della collaborazione con la Fran­
cia. 

Sono convinto che se l'operazione verrà eseguita con chiara 
attenzione ai suoi obiettivi di politica industriale potrà conispondere 
alla necessità che il nostro paese ha di non uscire dai grandi settori 
strategici che sono fondamentali per il nostro futuro economico . 

Per questo ho voluto ricordare - nel momento in cui concordo con il 
relatore sulla opportunità di approvare questo decreto - anche l'esigenza 
che iJ Governo eserciti i suoi poteri di vigilanm e di iniziativa ed informi al 
riguardo il Parlamento, perchè l'operazione non è di ordinaria ammini­
strazione e deve essere restituita alla sua chiarezza soprattutto in termini 
di politica industriale. (Applausi dal Gruppo della DC) . 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale. 
Ha facoltà di parlare il relatore. 
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� chiaro a questo punto che, esprimiamo un convinto voto contra• 
rio a questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo della Lega Nord). 

GALDEILI. Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRF.SIDENTB. Ne ha facoltà. 

* GALDELLI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto
contrario del Gruppo di Rifondazione comunista a questo provvedi­
mento. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo 
articolo 1. 

È approvato. 

Onorevoli senatori, i nostri lavori sono terminati; ritengo oppor• 
tuno però non togliere la seduta, ben!ll sospenderla fino alle ore 17, 
nella eventualità la Camera dei deputati approvi nel frattempo con 
modifiche il decreto-legge riguardante il model1o 740 e che la Commis• 
sione competente del Senato sia in grado per quell'ora di riferire in 
Aula. 

Per lo svolgimento di un'Interpellanza e di un'Interrogazione 

GRANELLI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

* GRANELLI. Signor Presidente, la settimana scorsa insieme ad altri
dieci senatori, ho presentato l'interpellanza n. 2-00287, riguardante le 
iniziative di Mediobanca rispetto alla rilevante esposizione debitoria del 
gruppo Ferruzzi. Poichè questa crisi si aggrava di ora in ora, pregherei 
un suo intervento nei confronti del Governo affinchè si possa avere al 
più presto una risposta qui in Senato, in modo da consentire una 
valutazione attenta di quello che sta accadendo. Non sfugge a nessuno 
che di ora in ora la situazione sta precipitando e, al vuoto di notizie sul 
presunto piano di Mediobanca, si aggiunge la notizia di per sè allar­
mante della disponibilità di banche di interesse nazionale ad un 
intervento in questo settore; ciò rischia di aggravare le difficoltà della 
finanza pubblica e di togliere credibilità allo stesso progetto di privatiz­
zazione più volte annunciato e rimasto finora sulla carta. Sono convinto 
che è necessario mettere iJ Parlamento nelle condizioni di esaminare al 
più presto la situazione per assumere le decisioni più opportune. 
Quindi, confido in lei, signor Presidente, per un intervento nei con­
fronti del Governo. 

PRESIDENTE. La Presidema si farà carico di sostenere la sua 
richiesta presso i competenti organi del Governo. 
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* GRANEW. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go­
verno, colleghi, annuncio il voto favorevole del Gruppo deUa Democra­
zia cristiana su questo disegno di legge, data la sua importanza ai fini 
dell'attuazione della politica enunciata dal Governo in questo campo. 

Come è a tutti noto, l'iter del provvedimento è stato assai lungo e 
difficile, ma non si deve individuare in questo fattore un'inerzia del 
Parlamento a non voler trasformare in legge uno strumento che è 
necessario; anzi, ad un certo punto era sorta la preoccupazione che 
questo ritardo non diventasse un alibi per il Governo da scaricare sul 
Parlamento, accusato di non averlo messo in condizione di disporre di 
questo strumento. 

Ci auguriamo che anche alla Camera possa prevalere un senti­
mento simile; però, devo ricordare che i tempi lunghi della conversione 
e la mancata presentazione di un disegno di legge in luogo del decreto 
sono collegati alle difficoltà conseguenti ai mancati chiarimenti, più 
volte sollecitati, da parte del Governo. 

Do atto al sottosegretario De Cinque del suo solerte impegno in 
Commissione industria; è stato sempre presente e ha coadiuvato,· nei 
limiti del possibile, l'attività della Commissione. Comunque, gli interro­
gativi di fondo da noi ripetutamente posti al Ministro dell'industria e a 
quello del tesoro per avere indicazioni più esplicite, sia per quanto 
riguarda il rapporto tra questa politica di liquidazione e di riorganizza­
zione dell'EFIM e le misure possibili in campo CEE, sia sul versante 
della politica industriale complessiva del nostro paese, erano tali da 
impedirci di procedere con rapidità. 

Voglio ricordare al Governo, per concludere, che l'approvazione di 
questo importante strumento non significa che ci siamo dimenticati 
della necessità di giungere al più presto alla definizione di una politica 
industriale per il settore, perchè non c'è risanamento possibile se non è 
ancorato ad una );1rospettiva strategica più chiara sotto questo profilo. 

Bisogna anche distinguere i programmi che presentano le singole 
imprese, che sono interessate ad ottenere finanziamenti e quindi 
predispongono programmi ad hoc, da una visione generale che deve 
invece avere il Governo per intervenire con maggiore oculatezza. e 
precisione. 

Signor Sottosegretario, constato con molto piacere che in questa 
ultima versione del provvedimento è presente un punto di un certo 
interesse, sia pur applicato in modo restrittivo all'industria militare. Si 
è finalmente capito che la strada dell'aumento di capitale di questa o 
quella impresa può essere meglio difesa sul piano comunitario come 
intervento per risanare delle imprese, mentre l'aiuto di Stato puro e 
semplice incontra degli ostacoli insuperabili. 

Devo an7.i dire che in questo provvedimento la scelta di tale 
percorso è stata applicata in modo restrittivo, limitandola all'industria 
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militare, che ha certe guarentigie anche sul piano europeo; si tratta 
però di un capitolo interessante in generale. 

Noi Infatti abbiamo più forza se interveniamo con denaro pubblico 
per riordinare le imprese e metterle in condizione di produrre attra­
verso la via corretta dell'aumento di capitale e non dell'aiuto di Stato, 
mentre rischiamo di essere continuamente bloccati se pensiamo di 
provvedere con interventi di tipo assistenzialistico. Si tratta di un 
aspetto da considerare con molta attenzione e da sviluppare, perchè 
anche qui possono sorgere equivoci. Il ricorso alla possibilità di 
aumento di capitale in un'impresa può essere ad un tempo una dote 
.finanziaria ulteriore per vendere meglio (e allora è soltanto un'aggiunta 
di denaro), o può costituire una risorsa effettiva di investimento per 
riorganizzare un 'impresa e metterla in condizioni o di essere dismessa 
in termini più favorevoli o di continuare la sua attività, a risanamento 
avvenuto. 

Ecco perchè anche le maggiori possibilità che si aprono su questo 
percorso verso la Comunità richiedono )'aggancio ad una politica 
industriale che continuiamo a sollecitare per tutte le privatizzazioni, 
non con una posizione preclusiva o di ostilità ma per ancorarle ad un 
progetto di riordinamento, di sviluppo e di potenziamento della nostra 
attività industriale. 

Con queste precisazioni, confermo il voto favorevole del Gruppo 
della Democraz.ia cristiana e mi auguro che gli auspici espressi, che 
hanno una tonalità nettamente costruttiva, possano essere raccolti dal 
Governo e che nella fase ulteriore dello sviluppo di questa politica si 
possa addivenire ad una migliore e più proficua collaborazione tra 
Governo e Parlamento per realizzare un'opera di risanamento indu­
striale che non sia pura svendita di risorse con grave danno per l'intera 
comunità nazionale. (Applausi ·dal Gruppo della DC e del senatore 
Turini). 

BARBIERI. Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

" BARBIERI. Signor Presidente, intenrengo per annunciare che il 
Gruppo del PDS si asterrà sul provvedimento in esame. 

Le motivazioni di questa astensione sono state in qualche modo già 
efficacemente introdotte nelle argomentazioni che il collega Forcieri ha 
avanzato in sede di discussione generale e peraltro si ritrovano in 
alcune delle perplessità ora esposte dal senatore Granelli, che pure ha 
annunciato invece un voto favorevole. 

Siamo di fronte ad un provvedimento molto parziale e che soprat­
tutto non si colloca all'interno di una strategia che, sul versante 
dell'intervento in questa importante materia industriale, dia tranquillità 
e chiarezza per quanto riguarda il destino di tante aziende che sono 
legate a questo settore e che hanno incontrato molte difficoltà, aziende 
che oggi vengono liquidate e che avrebbero potuto avere un destino 
diverso. (Applausi dal Gruppo del PDS). 

CROCETTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
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problemi la cui soluzione si rifletterà pos1t1vamentc sul settore 
assicurativo in termini anche di immagine e di trasparenza. 

PRESIDENTE. Dottor Fortini, le porgo il più vivo ringraziamento 
per la sua chiara ed esauriente esposizione. 

I colleghi che vogliano rivolgere al dottor Fortini qualche domanda 
possono prendere la parola. 

Raccomando loro di limitare i propri interventi a domande 
sintetiche per consentire al Presidente dcll'ISVAP di fornire gli 
opportuni chiarimenti. 

GIANOTTI. Preliminarmente voglio ringraziare il dottoi- Fortini per 
la sua esposizione. Quindi, in riferimento alle vicende del Gruppo 
Tirrena le cui difficoltà vanno avanti da tempo e non si riferiscono 
soltanto agli ultimi mesi e, in particolare, al commissariamento del 15 
aprile 1992, si ha l'impressione che l'efficacia dei mezzi di intervento, a 
fronte di una compagnia che si presenta in una posizione di sofferenza, 
sia limitata. 

Chiedo pertanto quali siano le ragioni della inefficacia degli 
strumenti previsti dalla normativa vigente per esercitare la vigilanza cd 
il controllo sulle imprese di assicurazione. 

Una ulteriore domanda che rivolgo al dottor Fortini è relativa alla 
proposta avanzata dagli organismi sindacali a proposito della Compa­
gnia Tirrena, che abbiamo esaminato nel corso della riunione svoltasi 
ieri sera. I sindacati propongono di evitai-e (proposta da noi condivisa) 
la liquidazione coatta amministrativa e di utilizzare, come base 
finanziaria, parte del Fondo relativo alla garanzia delle vittime della 
strada. L'obiezione avanzata a questa proposta è che detto fondo è stato 
istituzionalmente costituito per altre destinazioni. Al riguardo chiedo se 
a tal scopo sia sufficiente una modifica di tipo regolamentare delle 
disposizioni che distinguono gli ambiti operativi del ramo vita e del 
ramo danni, ovvero se sia necessario intervenire per via legislativa. 
L'intervento legislativo peraltro non comporterebbe particolari difficol­
tà in quanto il Ministro competente ha già presentato, nell'ambito del 
"decretane" per la finanza locale, un decreto-legge che riguarda proprio 
le assicurazioni e le riserve matematiche che danno vita al ramo 
danni. 

La terza domanda che intendo formulare è relativa alle conclusioni 
da lei illustrate, laddove al punto 3) della relazione si afferma che la 
modifica della disciplina della RCAuto potrà contribuire a miglioramen­
ti del settore, ma non potrà avere degli effetti determinanti. 

Al riguardo ricordo che il provvedimento relativo alla responsabili­
tà civile auto, che ha avuto nella scorsa legislatura un lungo iter di 
approvazione parlamentare, è stato quindi rinviato, all'atto della 
promulgazione, alle Camere dal Presidente della Repubblica. Pertanto, 
alla luce della affermazione che tale provvedimento non produrrebbe 
effetti determinanti sul comparto danni, non possiamo che manifestare 
il nostro profondo scoraggiamento. 

GRANELLI. Mi associo ai ringraziamenti e all'apprezzamento 
manifestato per la documentazione al nostro esame che si presenta 




