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dere alla sua specificita di ente di ricerca
e alle esigenze di un’attivita come quella
di sua competenza. Questo dunque & il
contenuto dell’emendamento 1. 14.

Gli altri emendamenti sono in coeren-
za con tale impostazione. In particolare,
I’emendamento 1. 15 prevede che al
quart’'ultimo comma dell’articolo 1 si
sostituisca la previsione della durata in
carica degli eletti, che dovrebbe essere di
un quadriennio, con la dizione: « durano
in carica sino all'insediamento dei nuovi
organi di gestione del Consiglio nazionale
delle ricerche e di consulenza scientifica
e comunque non oltre il 31 maggio 1988 ».
Ci auguriamo, naturalmente, che cid pos-
sa verificarsi al pili presto, in seguito
alla riforma, e abbiamo fissato un limite
temporale solo per fornire una garanzia
a chi aspetta che la riforma stessa ven-
ga attuata. Fissiamo pertanto un limite
di pit di due anni per l'attivitd di pre-
parazione all'insediamento dei nuovi or-
gani.

Per portare poi un contributo anche
alla composizione dei comitati di consu-
lenza in adeguamento alla legge n. 28, ri-
teniamo che debbano essere sostituiti al-
cuni altri passaggi dell’articolo 1. L’emen-
damento 1. 17 ha in considerazione le esi-
genze di ruolo del CNR. Con esso, infatti,
si vuole ottenere un ampliamento reale
della loro rappresentanza. Riteniamo che,
pur non alterando i rapporti di forza, si
debba portare il numero degli eletti dai
dipendenti da 25 a 35. Con l'emendamento
1. 18 intendiamo ridurre a cinque il nu-
mero dei membri nominati dal Presidente
del Consiglio dei ministri su proposta del
ministro per il coordinamento delle inizia-
tive per la ricerca scientifica e tecnologi-
ca. Con tale emendamento prevediamo an-
che che tali membri facciano parte sol-
tanto dei comitati scientifico-tecnici del
Consiglio. Non vediamo, infatti, che senso
abbia la presenza di tali membri, rappre-
sentanti del mondo produttivo, in organi-
smi, per esempio, a carattere umanistico.

L'emendamento 1. 16 prevede, poi (su
questo credo si possa avere un largo con-
senso), che i membri provenienti dal cor-
po elettorale dei ricercatori, degli assi-

stenti e dei professori incaricati, non deb-
bano essere cooptati, ma debbano essere
eletti dagli appartenenti al medesimo cor-
po votante.

Come il ministro sa, e come sanno i
colleghi, la nostra maggiore preoccupa-
zione, in questo momento, non & quella
della composizione dei comitati, ma piut-
tosto quella di un avvio concreto della
riforma del CNR. Abbiamo compiuto il
massimo sforzo rispetto ai nostri intendi-
menti, al nostro obiettivo, per venire in-
contro non alle esigenze della maggioran-
za, ma a quelle di chi vuole avviare la
riforma sulle basi di un rapporto dialet-
tico con la comunithd scientifica e di un
approfondimento dei temi con le altre
forze politiche. Il frutto di tale sforzo &
rappresentato dalla presentazione degli
emendamenti.

Devo dire che, se non trovassimo ana-
loga volonta di andare ad una soluzione
unitaria relativa al problema della rifor-
ma del CNR, non potremmo, di fronte
agli impegni presi con la comunitid scien-
tifica, consentire di continuare la discus-
sione in sede legislativa del provvedimen-
to. Nel caso in cui non ottenessimo un
passo verso questa garanzia, saremmo co-
stretti (ci si definisca come si vuole, ma
dai nostri emendamenti emerge in modo
chiaro che la nostra volonta & in tutt’al-
tra direzione) a chiedere la remissione in
Assemblea del provvedimento.

Luict GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor presiden-
te, onorevoli deputati, gia in altre occa-
sioni ho avuto modo di affermare che
non & compito del Governo esprimersi in
ordine alle procedure attraverso le quali
questa Commissione intende esaminare gli
emendamenti presentati, cosi come non &
suo compito pronunciarsi in ordine ai
giudizi del Presidente della Camera sul-
I'ammissibilita di tali emendamenti. Da
questo punto di vista, dunque, non ho
nulla da osservare.

Per quanto riguarda gli emendamenti
presentati dagli onorevoli Cuffaro e Ferri,
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vorrei ricordare alla Commissione che il
Governo ne ha dato un giudizio sostanzial-
mente positivo, ritenendoli degni di atten-
zione nel quadro, perd, della riforma del
CNR e non all'interno di un provvedimen-
to limitato come quello oggi al nostro esa-
me, finalizzato soltanto a consentire la
rielezione dei Comitati di consulenza.

Non mi sembra, del resto, una novitd
il fatto che nel corso di una precedente
seduta abbia avuto occasione di afferma-
re l'impegno mio personale e del Gover-
no di presentare un disegno di legge di
riforma del CNR anche alla luce delle ri-
sultanze della commissione D’Adda. Ricor-
do che tale impegno verra assolto entro
la fine del prossimo mese di luglio; cib
¢ stato affermato anche tenendo conto
del documento, firmato anche da qualche
.parlamentare, che richiede una presa di
posizione del Governo. Ribadisco che la
nostra esplicita volontd & volta a presen-
tare un progetto organico di riforma del
CNR da esaminare all'interno di un pit
ampio confronto costruttivo.

In ordine agli emendamenti presentati
oggi dagli onorevoli Cuffaro e Ferri, de-
sidero chiarire alcuni punti.

Ritengo necessario distinguere le di-
verse funzioni di consulenza e di ente
pubblico di ricerca proprie del CNR, men-
tre per il termine del 31 dicembre 1986,

f entro il quale il CNR cessera di far par-
te dell’elenco degli enti di cui alla legge.
n. 70, non ho difficoltd ad accettarlo non
semplicemente come raccomandazione, ma
come impegno nel caso venga presentato
un ordine del giorno in tal senso.

E, inoltre, del tutto pertinente la limi-
tazione della durata in carica dei Comi-
tati di consulenza del CNR (emendamen-
to 1. 15) non al quadriennio, ma sino
all'insediamento dei nuovi organi. di ge-
stione e comunque non oltre il 31 mag-
gio 1988. Si tratta di una posizione coe-
rente con la volontd del Governo di pro-
cedere alla riforma e di conferire ai Co-
mitati quel carattere transitorio che tutti
auspicano.

PRESIDENTE. Poiché in aula stanno
per aver luogo votazioni a scrutinio se-
greto, il seguito della discussione & rin-
viato a domani mattina alle ore 9,15.

La seduta termina alle 17,35.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorTt. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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La seduta comincia alle 14,50.

ANTONIO CONTE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

~ Seguito della discussione del disegno di
legge: Modificazioni alla legge 2 marzo
1963, n. 283, concernente organizzazio-
ne e sviluppo della ricerca scientifica
in Italia (3224).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazioni alla legge 2 marzo
1963, n. 283, concernente organizzazione e
sviluppo della ricerca scientifica in Italia ».

Ricordo che nella seduta di ieri, mar-
tedi 15 aprile, si & svolta la discussione
sull'articolo 1 e sugli emendamenti ad
esso relativi.

Poiché il relatore onorevole Portatadi-
no & momentaneamente assente, prego
l'onorevole Brocca di sostituirlo.

Luict GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Per quanto riguarda
gli emendamenti Cuffaro e Ferri 1. 14-bis ed
1. 15, desidero fare le seguenti osserva-
zioni. Il primo contiene  due affermazioni
significative rispetto all’'orientamento del-
la riforma del CNR: si ribadisce che la
riforma dovra distinguere fra le due fun-
zioni di consulenza del CNR ed il suo
ruolo di ente pubblico di ricerca e si de-
finisce la necessitd di collocare il CNR al
di fuori dell’elenco di cui alla legge n. 70
del 1975. Mi dichiaro d’accordo, dal pun-
to di vista sostanziale, su queste due af-
fermazioni e, per dare maggiore forza a

questa mia opinione, rileggerd cid che ho
scritto alcuni mesi fa in un articolo ap-
parso sulla rivista Le Scienze: «In qual-
siasi istituzione che voglia essere efficien-
te e trasparente gli organi di governo e
di controllo vanno distinti: cid vale an-
che per il CNR. Se i comitati che deci-
dono i programmi sono gli stessi che i,
gestiscono e li controllano, noi abbiamo \
sovrapposizione di funzioni, che & causa
di inefficienza e di scarsa trasparenza ».

Sono del parere che non sia opportu-
no che in una legge vengano inserite ge-
neriche opzioni programmatiche prive di
contenuto normativo: invito pertanto i
presentatori a trasformare l'emendamento
1. 14-bis in un ordine del giorno.

Nell'ambito dell'emendamento 1. 15
propongo di puntualizzare meglio la di-
stinzione delle funzioni degli organi del
CNR.

Per quanto riguarda I'emendamento
Poli Bortone ed altri 1. 7, esprimo parere
contrario; esprimo altresi parere favore-
vole sull’emendamento 1. 2 del relatore,
contrario sull’emendamento Poli Bortone
ed altri 1. 8 e favorevole sull’emenda-
mento 1. 3 del relatore. L'emendamento
Poli Bortone ed altri 1. 9 intende sop-
primere addirittura gli eletti dei dipen-
denti di ruolo del CNR e mi trova per-
tanto contrario. L'emendamento 1. 17 de-
gli onorevoli Cuffaro e Ferri aumenta il
numero dei membri eletti dei dipendenti
di ruolo del CNR, accentuando quindi la
partecipazione diretta del personale pil
interessato. Dal canto suo, il Governo ave-
va proposto l'elezione di 25 membri, che
perd sono stati considerati nel corso del-
la discussione molto al di sotto delle altre
rappresentanze e quindi tali da non for-
nire sufficienti garanzie. Pertanto, l'incre-
mento del numero di tali membri mi tro-
va favorevole.



Camera dei Deputati

—4 —

Commissioni in sede legislativa — 67

IX LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 16 APRILE 1986

L’emendamento Cuffaro e Ferri 1. 18 pro-
pone la riduzione del numero dei rappresen-
tanti nominati dal Presidente del Consi-
glio su indicazione del ministro della ri-
cerca scientifica: con esso si penalizza
ingiustamente il riequilibrio complessivo
che si cerca di instaurare attraverso la
legge fra tutte le parti interessate al buon
funzionamento della ricerca scientifica e
tecnologica applicata. Mi dichiaro percid
contrario a tale proposta di riduzione.

Per quanto riguarda l'emendamento Poli
Bortone ed altri 1. 10 devo rilevare che ab-
biamo in parte accolto le proposte in esso
contenute, fissando a 15, invece che a 20,
il numero dei rappresentanti del mondo
industriale; mi dichiaro pertanto contra-
rio a tale emendamento.

Con l'emendamento 1. 13 viene propo-
sta una migliore formulazione della pro-
cedura di nomina da parte del Presidente
del Consiglio, nel senso che dieci mem-
bri devono essere designati dal ministro
per il coordinamento delle iniziative per
la ricerca scientifica e tecnologica. Su tale
emendamento, pertanto, esprimo parere
favorevole.

Sono contrario all’'emendamento Poli
Bortone ed altri 1. 11, mentre sono fa-
vorevole alla parte dell’emendamento Cuf-
' faro e Ferri 1. 16 riguardante il carattere
elettivo della componente di cui al pun-
to f); infatti, il Governo, in sede di. di-
scussione sulle linee generali, si era ri-
messo al Parlamento circa la scelta tra
elezione e nomina.

Anche l'emendamento del relatore 1. 4
propone il sistema di elezione anziché
quello di nomina; contemporaneamente
viene portato a quindici il numero de1
membri di cui alla lettera f).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1. 16
e 1. 4 non si precludono l'un Ialtro;
quello del relatore pud essere votato per
parti separate, ovvero pud esserne presen-
tata una nuova formulazione, che potreb-
be assorbire l'emendamento 1. 16.

ANTONINO CUFFARO. Credo che debba
essere definito in modo chiaro il numero
dei membri del comitato; in tal modo

gli emendamenti potrebbero essere pre-
sentati tenendo conto della necessitd di
mantenere invariata quella cifra. I1 Go-
verno comprenderad bene l'importanza di
conoscere sin dall'inizio la consistenza
complessiva del comitato per vedere poi,
in tale ambito, quali rapporti si possano
creare.

Luict GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Quanto all’emen-
damento del relatore 1. 5, considerando
che quindici membri vengono nominati
dal Presidente del Consiglio, la previsio-
ne di cui alla lettera g) pud non essere
necessaria. Invito dunque il relatore a ri-
tirare l’emendamento.

BenmamMiNo BROCCA, Relatore f.f. Ac-
cetto l'invito del Governo e ritiro l'emen-
damento 1. 5.

Lurct GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Per le stesse mo-
tivazioni invito gli onorevoli Fincato e
Fiandrotti a ritirare il loro emendamento
1. 14, di analogo tenore rispetto a quello
del relatore 1. 5.

Laura FINCATO. Lo ritiriamo, riservan-
doci di proporre una nuova formulazione
che tenga conto anche del contenuto del-
I’emendamento Cuffaro e Ferri 1. 16.

Luict GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Sono contrario
I'emendamento Cuffaro e Ferri 1. 16.
all'emendamento . Poli Bortone ed altri
1. 12. Esprimo invece parere favorevole
sull’emendamento del relatore 1. 6, che
stabilisce l'incompatibilitd tra la funzione
di membro del Comitato nazionale di con-
sulenza e quella di direzione di istituto,
di centro o di progetto finalizzato del Con-
siglio nazionale delle ricerche.

BENIAMINO BROCCA, Relatore f.f. Per
quanto riguarda gli emendamenti all’ar-
ticolo 1, concordo con il parere espresso
dal ministro. In particolare ritengo che
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I’emendamento Cuffaro’e Ferri 1. 16 possa
essere assorbito dalla nuova formulazione
dell’emendamento 1. 4 che presento agli
uffici.

Per quanto riguarda, invece, 1’emenda-
mento 1. 5, analogo all'emendamento Fin-
cato 1. 14, di cui il Governo ha chiesto
il ritiro, propongo la seguente nuova for-
mulazione dell’emendamento Fincato 1. 13,
che in qualche modo potrebbe venire in-
contro alle esigenze espresse dalle varie
proposte di emendamento alla lettera e).

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Brocca, ha presentato la seguente nuova
formulazione degli emendamenti 1. 4 e
1. 13:

Al secondo comma, sostituire la lette-
ra £), con la seguente:

« f) quindici sono eletti dagli apparte-
nenti alle categorie degli assistenti di ruo-
lo nonché al ruolo dei ricercatori univer-
sitari di cui all’articolo 1 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, tra gli appartenenti al medesimo
corpo elettorale ».

1. 4-bis.

Al secondo comma, sostituire la lette-
ra e), con la seguente:

« e) quindici sono nominati dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri di cui
dieci su designazione del Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ricer-
ca scientifica e tecnologica anche in rap-
presentanza dei nuovi settori disciplinari
e di comprovata esperienza in campo eco-
nomico finanziario e bancario ».

1. 13-bis,

Laura FINCATO. Ritiro pertanto T’'emen-
damento- 1. 13.

ANTONINO CUFFARO. Per quanto ri-
guarda l'emendamento 1. 14-bis, che il
Governo ha chiesto di trasformare in or-
dine del giorno per accettarlo in seguito
come impegno, propongo una diversa so-
luzione.

In quell’emendamento, infatti, si fa ri-
ferimento alla data del 31 dicembre 1986
entro la quale il CNR verrebbe depen-
nato dall’elenco degli enti di cui alla leg-
ge n. 70 del 1975. )

Chiedo al ministro Granelli se sia di-
sponibile a dare parere favorevole nel
caso il termine venisse modificato secon-
do le esigenze del Governo. Noi abbiamo
proposto una data solo per stabilire un
termine alla nostra attivitd legislativa.

Luret GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Sono grato al-
I'onorevole Cuffaro per il suggerimento,
perché mi fornisce l'occasione di portare
alla Commissione elementi di maggiore
chiarezza. Abbiamo di' fronte, infatti, al-
cune scadenze importanti come quella che
riguarda il negoziato per i comparti della
ricerca che comporterd la decadenza di
alcune norme contenute nella legge n. 70,
anche se il nuovo regime non potra es-
sere’ assunto come un Vero € proprio su-
peramento di quella legislazione; cid po-
tra essere stabilito solo dalla riforma che
sard approvata entro il 31 maggio 1988.

Per quanto riguarda la proposta del-
I'onorevole Cuffaro, propongo di sostitui-
re la data del 31 dicembre 1986 con le
parole: «al pilr presto e comunque non
oltre il 31 maggio 1988 ». Tale termine
dovrebbe comunque essere inserito in un
ordine del giorno e non nella proposta
di legge in discussione.

- ANTONINO CUFFARO. Il gruppo comu-
nista intende presentare in tal senso un
proprio ordine del giorno che propone
come termine ultimo la data del 30 giu-
gno 1987.

Lurct GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Ho proposto la
data del 31 maggio 1988 come termine
ultimo; nulla toglie che la riforma del
CNR possa essere approvata prima.

ANTONINO CUFFARO. thmamo lemen—
damento 1. 14-bis.
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Ricordo che l'emendamento 1. 5 & sta-
to ritirato.

Pongo in votazione, "in linea di prin-
cipio, ’emendamento Poli Bortone ed al-
tri 1. 12, non accettato dal relatore né dal
Governo. '

(E respinto).

Passiamo all'emendamento del rela-

tore 1. 6.

Lutet GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca

scientifica e tecnologica. 11 Governo espri-

me parere favorevole.

PRESIDENTE. -Lo pongo in votazione
in linea di principio.
(E approvato).

Passiamo all’emendamento Cuffaro e
Ferri 1. 15 che, a seguito delle modifiche
suggerite dal Governo, risulta del seguente
tenore:

Sostituire il quart'ultimo comma del-
Varticolo 1 con il seguente:

«I componenti dei Comitati nazionali,
eletti- 0 nominati, durano in carica sino
all'insediamento dei nuovi e distinti orga-
ni di gestione e di consulenza scientifica
del Consiglio nazionale delle ricerche e
" comunque non oltre il 31 maggio 1988 ».

Pongo in votazione in linea di prin-
cipio l'emendamento Cuffaro e Ferri 1. 15,
accettato dal relatore e dal Governo..

(E -approvato).
In attesa dei prescritti pareri, la di-

scussione sull’articolo 1 & . pertanto . so-
spesa,

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.
Il secondo comma "dell’articolo 5 della
legge 2- marzo 1963, n..283, & sostituito
dal seguente:.

« Detti regolamenti sono approyati .con
decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri, di concerto con il Ministro per
il coordinamento delle iniziative per la
ricerca scientifica -e tecnologica, sentito il
CIPE, integrato- nelle forme stabilite dal-
I'articolo 18, secondo comma, della legge
27 febbraio. 1967, .n. 48 »..

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Dopo il primo comma. aggiungere il
seguente:

« I1 regolamento che, a norma .del- pre-
cedente articolo 1, deve stabilire il nu-
mero e la - competenza dei Comitati na-
zionali di consulenza, nonché le- meoda-
lita per lo svolgimento delle elezioni e
per le cooptazioni, dovra " prevedere:

a) che siano mantenuti i primi dieci
Comitati disciplinari previsti dall'artico-
lo 1 del vigente regolamento;

b) che siano istituiti Comitati inter-
disciplinari per grandi aree scientifiche, .in
numero non inferiore a cinque, eletti dal-
I’Assemblea plenaria dei Comitati previsti
dalla presente legge;

¢) che la votazione -dei membri dei
Comitati avvenga con votazione unica ».

2. 1.

Gli onorevoli Poli Bortone, Rallo-e Aloi
hanno presentato il seguente emienda-
mento:

Dopo il primo comma, aggiungere:

« Il regolamento di cui al comma 4 del-
I'articolo 4" della legge n." 283..del - 1963
dovra prevedere la istituzione .dei Comi-
tati .interdisciplinari per grandi .aree.scien-

| tifiche,-in numero. di cinque, eletti .a_mag-

gioranza assoluta dall’Assemblea : plenaria
dei Comitati previsti dalla. presente legge ».

2. 2.

Luret GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la’ ricerca
scientifica e tecnologica. Esprimo parere
favorevole all’emendamento presentato dal
relatore che rappresenta il frutto della
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-discussione svoltasi. In effetti, si & rite-
nuto necessario non lasciare alla discre-
zionalitd degli organi del CNR l'elabora-
zione del regolamento, ma indicare taluni
punti fermi.

Nell’emendamento in oggetto, infatti,
il regolamento che, a norma dell’artico-
lo 1, deve stabilire il numero e la com-
petenza dei Comitati nazionali di consu-
lenza, nonché le modalita per lo svolgi-
mento delle elezioni e delle cooptazioni,
dovra prevedere che siano mantenuti i
primi dieci comitati disciplinari previsti
dall’articolo 1 del vigente regolamento;
che siano istituti comitati interdisciplinari
per grandi aree scientifiche, in numero
non inferiore a cinque, eletti dall’assem-
blea plenaria dei comitati previsti dalla
presente legge e che la votazione dei
membri dei comitati avvenga con vota-
zione unica.

BefiamiNo BROCCA, Relatore f.f. A
mio avviso, l'emendamento Poli Bortone
ed altri introduce dei vincoli che posso-
no rappresentare una_ complicazione. Per
tale motivo non mi sento di esprimere
parere favorevole.

ANTONINO CUFFARO. Concordo sulla
esigenza evidenziata dal relatore di man-
tenere, in assenza di una complessiva ri-
forma del CNR, i comitati disciplinari

previsti, di procedere all'istituzione di al- -

cuni comitati interdisciplinari nonché di

prevedere la votazione unica per la no--

mina dei membri dei comitati stessi.

Tuttavia, non si pud ignorare I'esisten- !

za di tendenze contrapposte sulle quali,

per altro, non & stata effettuata alcuna op-

zione politica. Da una parte, infatti, si.tende
a mantenere il comitato strettamente disci- .
plinare, affiancato da qualche ' comitato -
interdisciplinare. In proposito, ricordo che °

la nomina del comitato tecnologico — 1'uni-

co interdisciplinare — & quanto mai cen- '

surabile, dal momento che in esso si regi-

strano presenze estranee che nulla o poco -
hanno a che vedere con la tecnologia. Da :

cid discende che la interdisciplinarieta &

molto limitata in considerazione del fatto -

che sono soltanto gli esperti del settore
ad indirizzare l'attivitd del comitato.

Dall’altra parte, invece, si tende alla
proliferazione dei comitati interdisciplina-
ri: si pensi che il Consiglio nazionale del-
le ricerche francese dispone di circa 4045
organismi.

Non porre un limite superiore alla co-
stituzione dei comitati interdisciplinari
pud portare a pericolose sovrapposizioni
nell’attuale struttura claudicante del CNR.
Non concordo, quindi, con 'emendamento
che propone un limite inferiore; sono fa-
vorevole, invece, all’emendamento del re-
latore con l'integrazione della proposta
dell'onorevole Poli Bortone di stabilire
una maggioranza qualificata per 1'elezione
del comitato interdisciplinare.

RoporLro CARELLI. Concordo con le
preoccupazioni manifestate dall’onorevole
Cuffaro in ordine alla possibile prolifera-
zione dei comitati interdisciplinari, ma
ritengo sbagliato stabilire per legge quale
debba essere il numero di tali organismi.
Vi sono, infatti, esigenze di natura acca-
demica e dipartimentale di cui va garan-
tita 1’autonomia.

ADRIANA POLI BORTONE. Vorrei sapere
dal collega Carelli come intende conciliare
la materia’ contenuta nella lettera a) del
secondo comma dell’articolo 1, con quella
di cui alla successiva lettera b).-Non &
stato fatto assolutamente un discorso di
qualita che & preminente quando si trat-
tano questioni che attengono alla ricerca
scientifica; oggi si & discusso esclusiva-
mente di rapporti e di quantitd, di orga-
nismi da creare e di sovrapposizioni pos-
sibili, cosa gid avvenuta nel corso. della
discussione sui problemi dell'universita.
L'onorevole Carelli, nel fare riferimento
agli atenei, deve ricordare i disastri crea-
ti nel comparto della ricerca quando si
sono sovrapposte le competenze degli isti-
tuti a quelle dei dipartimenti.

Vogliamo ora riproporre la presenza
dei dieci comitati previsti dall’articolo 1 e
in pil ve ne sarebbero almeno cinque
che possono aumentare in base ad un
meccanismo elastico che non riesco a
comprendere.
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Di tale questione noi facciamo un pro-
- blema di scelta politica; riteniamo che la
ricerca scientifica nel nostro paese debba
attuarsi mediante la costituzione dei co-
mitati interdisciplinari, ma si continua a
far finta che questa struttura sia perma-
nente. Sappiamo tutti che il Presidente
del Consiglio e il ministro per la ricerca
scientifica e tecnologica hanno delle incer-
tezze sul futuro del CNR e qualcuno
sostiene che si vorrebbe sostituirlo con
un'agenzia.

Luict GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Per quanto sia
faticosa la discussione del provvedimento
.al nostro esame, non posso accettare 1’os-
servazione secondo la quale esso tende
soltanto ad un adeguamento numerico de-
gli equilibri di forze all'interno del CNR;
vitengo, invece, si tratti di un tentativo di
aprire — sia pure sperimentalmente — qual-
che spiraglio nell’attivita dell’ente. Le no-
vitd previste dal provvedimento al nostro
esame riguardano infatti: l'aumento della
presenza dei ricercatori nei comitati di
gestione del Consiglio (non credo sia solo
un dosaggio di equilibri tra le varie cate-
gorie); la norma che conferisce al Presi-
dente del Consiglio dei ministri la nomina
di alcune rappresentanze (si tratta di un
allargamento della rappresentativita com-
plessiva); l'incompatibility tra la carica di
membro dei comitati di consulenza e quel-
la di direzione di istituti di ricerca e di
progetti finalizzati.

Nella formulazione di queste norme
siamio stati mossi da una duplice preoc-
cupazione: da una parte vi & la necessita
di garantire la continuitd delle strutture
attualmente operanti (non possiamo, ir-
fatti, sovvertire i comitati interdisciplinari,
e per questo motivo si & affermato che i
primi dieci comitati debbono restare ope-
ranti); dall’altra, gli obiettivi della ricerca
scientifica pongono in luce la necessita di
un approccio interdisciplinare, allargando
I'orizzonte a nuove e diverse discipline,
creando, quindi, l'esigenza di ulteriori stu-
di. Non si tratta, pertanto, di una ricerca
di equilibri compensativi all’interno del

CNR, ma certamente la formulazione pro-
posta di un numero di comitati « inferio-
re a cinque» fa prevedere una prolifera-
zione contraria al processo sperimentale
in atto. Lasciare, perd, completa discre-
zionalitd & altrettanto pericoloso; la for-
mulazione migliore sarebbe quindi: « non
superiore a cinque » con la garanzia che,
oltre ai dieci comitati esistenti, ve ne sia-
no .al massimo altri cinque. .

Per quanto riguarda le regole di ele-
zione, ho gid detto che & necessario atte-
nersi alle norme previste dall’apposito re-
golamento.

CosTANTE 'PORTATADINO. Concordo
con le considerazioni svolte dal ministro
Granelli in ordine al numero dei comitati
interdisciplinari. ) .

Per quanto attiene, invece, alle regole
per la loro elezione, desidero chiarire che
la proposta di introdurre la maggioranza
qualificata comporta una drastica modifi-
ca del regolamento concernente la deter-
minazione del numero e-delle competenze
dei comitati nazionali di consulenza. L’ar-
ticolo'3 di tale regolamento, infatti, stabi-
lisce che il comitato nazionale per le ri-
cerche tecnologiche & costituito da dodici
membri eletti dall’assemblea plenaria. Inol-
tre si stabilisce che ciascun componente
dell’assemblea vota quattro nomi. Risulte-
ranno eletti coloro che riporteranno il
maggior numero di voti. Esiste una indi-
cazione precisa di persone da eleggere con
voto limitato, 4 su 12,' in modo tale da
garantire un ventaglio estremamente am-
pio di opzioni. -

Se noi stabilissimo il principio della
maggioranza assoluta per listituzione dei
comitati introdurremmo il criterio della
votazione su liste bloccate.

PRESIDENTE. L’'onorevole Portatadino
ha presentato il seguente emendamento:

All'emendamento 2.1, al punto b), so-
stituire le parole: «non inferiori a 5»
con le parole: «non superiori a 5 ».

0.2 1. 1.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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nazionale delle ricerche. In Commissione il
signor Ministro si ¢ impegnato a presentare
al Parlamento, sulla base degli studi che
pare siano gid stati completati, la riforma
generale del CNR entro il mese di luglio di
quest’anno. Sembrerebbe pertanto ragione-
vole, ed & questa la mia proposta, che si
approvi il disegno di legge al nostro esame
onde garantire il funzionamento per il perio-
do stabilito dei comitati scientifici nazionali.
Ritengo quindi ragionevole che il disegno di
legge relativo alla composizione dei comitati
scientifici in esecuzione della normativa det-
tata della legge n. 382, possa giungere a con-
clusione entro 90 giorni, e successivamente il
terzo passo sara l'esame di una riforma com-
pleta del CNR che viene richiesta anche con
urgenza ma che ¢ un problema molto pid
complesso e lungo. Pertanto sara bene che il
Parlamento lo esamini dettagliatamente, non
tenendolo distinto dal disegno di legge che
riguarda soltanto i comitatj nazionali.

Concludo, signor Presidente e colleghi, pro-
ponendo ancora che venga approvato il dise-
gno di legge di conversione del decreto-legge
n.117.

GRANELLI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* GRANELLI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Se non ci sono diffi-
colta per la Presidenza, desidero fare alcune
dichiarazioni che possono essere utili ai fini
di un corretto svolgimento della discussione.

Desidero non soltanto ringraziare il relato-
re, ma ribadire anche in Aula, come ho fatto
in Commissione, qual & l'intendimento del
Ministro della ricerca e del Governo in ordi-
ne a questo provvedimento e all'insieme dei
problemi che esso solleva.

Intanto devo ricordare molto brevemente
che fin dal settembre del 1984, partecipando
all’assemblea dei comitati consultivi del
Consiglio nazionale delle ricerche, ho avuto
modo di affermare che sarebbe stato utile

cogliere l'occasione del rinnovo di questi
comitati non soltanto per adeguare la nor-
mativa in relazione alla legge n.382 (che
introduceva nuove figure all’interno dell’uni-
versitd), ma anche per aprire la strada ad
alcune innovazioni, quali ad esempio una
maggiore partecipazione dei ricercatori del
CNR, dell'universitd e di altri istituti di ri-
cerca, la distinzione di responsabilita tra i
comitati stessi e i direttori dei progetti fina-
lizzati e di ricerca e l'allargamento del nu-
mero dei comitati interdisciplinari rispetto
ai comitati disciplinari.

Questo orientamento del Ministro, anche
all'interno del CNR, ha trovato numerose
riserve e perplessitd e soltanto il 31 luglio
1985 il nuovo presidente del CNR, professor
Rossi Bernardi, ha potuto sottoporre al Mini-
stro un ordine del giorno approvato dal co-
mitato di presidenza del CNR che in parte
recepiva l'orientamento a cui prima facevo
riferimento. Scadeva nel frattempo il termi-
ne della durata in carica dei comitati e il
Governo prevedeva di emanare un decreto
che unisse insieme la proroga e l'innovazione
delle norme di elezione. Successivamente
alla Camera, in base alle osservazioni in
particolare della Commissione affari costitu-
zionali, il Governo accettd la proposta di
separare l'atto di pura proroga dei comitati
consultivi del CNR e la parte dispositiva
riguardante le nuove regole elettorali che
dovevano presiedere all’effettivo rinnovo.

Cosi avvenne e il Parlamento approve il
decreto che prorogava per 180 giorni i comi-
tati in carica, mentre iniziava la discussione
del disegno di legge recante le nuove norme.
Queste ultime sono state approvate dalla
Camera il 17 aprile 1986 e in quella sede il
Governo ¢ stato sollecitato ad assumere un
impegno circa la riforma complessiva del
CNR.

Ho detto alla Camera in ripetute sedi e
riconfermo qui, dopo averlo affermato sta-
mattina in Commissione, affinché i colleghi
possano tenerne conto, che & mio impegno
presentare entro la fine di luglio una riforma
complessiva del Consiglio nazionale delle
ricerche che preveda anche una collocazione
diversa dei comitati consultivi nell’ambito
dell’'ordinamento di questa importante istitu-
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zione di ricerca, soprattutto per quanto attie-
ne alla rilevante distinzione tra i compiti di
gestione e i compiti di consulenza di questo
organismo.

Ho anche aggiunto, e lo ripeto, che non era
possibile pensare a tempi precedenti nella
presentazione della riforma organica del
CNR, perche solo da poco tempo la Commis-
sione presieduta dal professor Dadda nomi-
nata dal Presidente del Consiglio per dettare
suggerimenti in ordine alla riforma del siste-
ma della ricerca scientifica italiana, ha finito
i suoi lavori.

Percid l'impegno a presentare il disegno di
legge per la riforma generale del CNR entro
la fine di luglio & da' me ribadito, anche se
devo tornare a sottolineare |'utilita di opera-
re il rinnovo dei comitati attuali che sono in
carica da pilt di otto anni e sono parziali
nella loro rappresentativita e poco efficienti
dal punto di vista dei loro compiti e delle
loro responsabilita. Naturalmente, modifica-
re le norme che consentono di eleggere i
comitati non significa anticipare la riforma
(nel senso che la riforma ne prevede una
diversa sisternazione), ma & un atto dovuto
ed indispensabile. L'alternativa & quella di
lasciare le cose come stanno in attesa della
riforma, con il conseguente disservizio del
CNR.

Questi i motivi per cui ho ritenuto di fare
queste dichiarazioni prima dell’inizio della
discussione, giacche credo che esse contenga-
no elementi che mettono a fuoco l'atteggia-
mento del Governo e gli impegni che esso
intende assumere.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta.la discus-
sione generale. E iscritto a parlare il senato-
re Urbani. Ne ha facolta.

URBANI. Ringrazio il Ministro per le di-
chiarazioni che ha voluto rendere in via
preliminare integrando le cose dette dal rela-
tore, che pure ringrazio, che ci consentono di
capire meglio il problema che abbiamo di-
nanzi e la posizione del nostro Gruppo.

Dico subito che anche secondo noi questa
proroga di novanta giorni & necessaria.
Preannuncio tuttavia l'orientamento ad
esprimere un voto di astensione che ha un

significato politico comunque costruttivo,
sulla cui motivazione attiro particolarmente
I'attenzione del Ministro. So che egli & consa-
pevole della gravitd della questione: la ne-
cessitd di un corretto funzionamento del
Consiglio nazionale delle ricerche e di una
sua rinnovata efficienza rispetto ai compiti
radicalmente nuovi della ricerca scientifica
in Italia negli anni 80-90 rispetto alla situa-
zione degli anni 60-70.

Siamo anche d'accordo sul fatto che &
opportuno andare rapidamente alle elezioni
dei comitati consultivi, perche si tratta di un
elemento di razionalizzazione e di svecchia-
mento. Detto questo, signor Ministro, credo
che lei debba anche riconoscere la fondatez-
za, delle nostre ragioni, che riguardano es-
senzialmente il grave ritardo che la questio-
ne della riforma del Comitato nazionale del-
la ricerca scientifica in Italia ha subito per
negligenza o volontd calcolate dei diversi
Governi nel corso di tutti questi anni. Solo
partendo da questo riconoscimento — secon-
do noi — & possibile valutare i singoli prov-
vedimenti settoriali sin qui assunti, e porsi
la questione di quali modifiche complessive
ed organiche sia necessario introdurre nel
CNR, per operare un salto di qualita nella
ricerca scientifica, perché di questo essen-
zialmente si tratta. Occorre prendere atto
che la ricerca scientifica in Italia & grave-
mente arretrata, non solo per l'esigua quan-
titd di risorse che le viene messa a disposi-
zione, ma anche per come queste risorse
vengono finalizzate. Ma questo & un primo
aspetto del problema.

1l secondo aspetto riguarda il fatto che i
centri decisionali e di indirizzo_della ricerca
scientifica non funzionano o perche sono ar-
retrati come strutture rispetto alle trasfor-
mazioni intervenute in Italia anche nel cam-
po della ricerca o perché in questi centri,
troppo spesso gli interessi costituiti, non solo
dei partiti di Governo, ma anche, piu in
generale, originati da motivi corporativi,
hanno rappresentato finora un peso ed un
freno rilevanti sull’intera struttura della ri-
cerca scientifica. Ritengo che il Ministro su
tale argomento concordi sostanzialmente con
noi, altrimenti non si capirebbe il suo accen-
no alla complessita ed alla lentezza dei pro-
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assumiamo l'impegno che la riforma, una
volta predisposta, possa essere realizzata ra-
pidamente per creare un nuovo CNR. E se
per caso il termine riforma non piace, cam-
biamolo! Parliamo se volete di «radicali mo-
difiche», ma passiamo a farle realmente!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.
Ha facolta di parlare il relatore.

KESSLER, relatore. Signor Presidente,
prendo atto innanzitutto delle dichiarazioni
fatte in questa sede dal Governo per illustra-
re ulteriormente il disegno di legge in esame
e per quanto attiene agli impegni di presen-
tazione della legge di riforma complessiva
del CNR entro il mese di luglio.

D’altra parte, il tempo non & trascorso
invano se, come il Ministro ha affermato, la
commissione Dadda ha approntato ulteriore
materiale attraverso il quale & oggi possibile
presentare un progetto di riordino o di rifor-
ma del CNR.

Conveniamo tutti, senatore Urbani, sulla
importanza e quindi sulla necessita e, vorrei
dire, sull’'urgenza di procedere a una ristrut-
turazione generale del CNR perche come
istituzione & un po’ datata. I cambiamenti
rapidi e veloci intervenuti in questi anni,
cosi come i progressi fatti complessivamente
nel mondo sul fronte della ricerca, sono tali
da imporre anche da parte nostra una ricon-
siderazione della fondamentale importanza
di questo strumento ai fini del complessivo
sviluppo del paese. La situazione di oggi non
& certo quella del 1960-63. .

Quindi tutti conveniamo su questo e, nel-
l'accettare 1'impegno del Governo, di cui non
vi & motivo di dubitare — & un impegno che
tutti avvertiamo — in questo spirito, appro-
viamo questo disegno di legge; poi sottopor-
remo all’approvazione dell’Assemblea quello
sui comitati e successivamente ci si potra
occupare in modo adeguato di questo proget-
to che reputo molto importante per il paese.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare il
rappresentante del Governo.

GRANELLI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle iniziative per la ricerca

scientifica e tecnologica. Signor Presidente,
onorevoli senatori, riconfermo gli impegni
che ho dichiarato prima e ringrazio sia il
relatore che il senatore Urbani per le osser-
vazioni molto pertinenti fatte nel corso del
dibattito.

Aggiungo telegraficamente che sono con-
vinto nella maniera piu assoluta che il Consi-
glio nazionale delle ricerche ha bisogno di
una profonda riforma, di una riforma organi-
ca, non per un giudizio negativo sulle attivi-
td che questa istituzione di ricerca ha svolto
nel nostro paese, ma proprio perche il poten-
ziale vivo che oggi esiste (e potrebbe ancora
di pin affluire dalla comunita scientifica na-
zionale in queste istituzioni fondamentali
per la ricerca) potrebbe rendere di piu di
quanto strutture ormai obsolete, non effi-
cienti, scarsamente rappresentative, poco
collegate con l'universita, consentono di ave-
re. Senatore Urbani, & questa la ragione in
base alla quale non ho mai voluto dare a
questo provvedimento di legge in esame
presso la Commissione pubblica istruzione
del Senato il carattere di riforma. Infatti
questo ultimo cerca di creare una situazione
nuova, di movimento, in vista di una riforma
generale che & un’altra cosa come imposta-
zione. Pertanto, ritengo di non dover essere
compreso tra coloro che escludono le riforme
in favore di un pragmatismo che non risolve
i problemi di fondo. Devo inoltre aggiungere,
e mi auguro che la Commissione ed in segui-
to l'Aula approvino il provvedimento tra-
smessoci dalla Camera dei deputati, che ¢
estremamente utile (affincheé la riforma non
venga affidata solamente ad un fatto giuridi-
co e normativo, ma anche ad una rimobilita-
zione) che possa avvenire il rinnovo dei co-
mitati. Questi ultimi sono in carica da otto
anni e credo che da questo punto di vista il
senatore Urbani non possa imputare a que-
sto Governo e al Ministro di aver concorso a
comporre questi comitati...

URBANI. Infatti ho parlato di diversi Go-
verni.

GRANELLI, ministro senza portafoglio per il
coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Questi comitati do-
vrebbero essere rinnovati attraverso le ele-
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zioni — fatto democratico — che forse scon-
volgeranno equilibri di tipo tradizionale, ma
credo che nessuno possa temere nulla se
vengono introdotti elementi nuovi nella fase
di transizione della gestione del Consiglio
nazionale delle ricerche. Debbo inoltre rinve-
nire molti spunti positivi emersi durante la
discussione, compreso quello del riferimento
all’altro ramo del Parlamento. A tale propo-
sito, senatore Urbani, devo ricordare che gli
emendamenti presentati dal Gruppo comuni-
sta alla Camera dei deputati sono stati giudi-
cati inammissibili per materia dalla Presi-
denza e non dal Governo. In occasione della
discussione io stesso dichiarai che molti dei
contenuti di quegli emendamenti potevano
essere inseriti in un disegno generale di ri-
forma, ma non in un provvedimento di legge
che si propone soltanto di consentire il rin-
novo elettorale dei comitati attuali.

In base a tutte queste ragioni che illumina-
no ulteriormente il rapporto dialettico esi-
stente tra Governo e Parlamento su una ma-
teria di simile importanza, mi permetto di
sollecitare 1'approvazione di questo disegno
di legge che consente la proroga di novanta
giorni degli attuali comitati di consulenza
del Consiglio nazionale delle ricerche.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame degli
articoli.
L'articolo 1 & il seguente:

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge 18
aprile 1986, n. 117, recante disposizioni ur-
genti per assicurare il funzionamento dei
comitati nazionali del Consiglio nazionale
delle ricerche.

Ricordo che il testo degli articoli del de-
creto-legge & il seguente:
Art. 1.

1. Ferme restando le disposizioni di cui
all’articolo 3 del decreto-legge 19 ottobre

1985, n. 548, convertito, con modificazioni,
dalla legge 20 dicembre 1985, n. 750, recante
disposizioni urgenti relative ai comitati na-
zionali del Consiglio nazionale delle ricerche
il termine entro il quale dovranno essere
indette le elezioni dei comitati medesimi &
differito di ulteriori novanta giorni.

Art. 2.

1. Il presente decreto entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e
sara presentato alle Camere per la conversio-
ne in legge.

1l presente decreto munito del sigillo dello
Stato sard inserto nella raccolta ufficiale
delle leggi e dei decreti della Repubblica
italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di
osservarlo e di farlo osservare.

Metto ai voti 1'articolo 1.

E approvato.

Passiamo all’ esame dell’articolo 2:

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana.

Lo metto ai voti.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.

URBANI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.
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Non. voglio dilungarmi oltre perché
non voglio ritardare l'iter del provvedi-
mento, del quale naturalmente raccoman-
do l’approvazione.

Luici GRANELLI, Ministro per il
coordinamento delle iniziative per la ri
cerca scientifica -e tecnologica. Desidero
sottolineare la necessita di pervenire ra-
pidamente all’approvazione di questo prov-
vedimento, in considerazione della confe-
renza di Londra, che si terra a fine giu-
gno, alla quale 1'Italia dovra partecipare
trovandosi nella condizione di poter sot-
toscrivere l'accordo.

Pertanto, proprio per non ritardare ul-
teriormente l'approvazione del disegno di
legge, propongo di votare subito il prov-
vedimento, riservandomi di fornire in
un’altra occasione tutti i chiarimenti e
le informazioni sul progetto EUREKA che
sono stati richiesti un po’ da tutte le
parti politiche.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Nessuno chiedendo di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo all'esame degli articoli che,
non essendo stati presentati emendamen-
ti, porrd direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

ART. 1.

1. E autorizzata la spesa annua di li-
re 200 milioni per la partecipazione del-
I'Italia alle attivitd organizzative riguar-
danti il programma EUREKA.

(E approvato).

ART. 2.

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, pari a lire 200 mi-
lioni annui per il triennio 1986-1988, si
provvede mediante riduzione dello stan-

ziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1986-1988, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1986, al-
I'uopo parzialmente utilizzando I'accanto-
namento predisposto per « Ratifica ed
esecuzione di accordi internazionali». -
2. 11 Ministro del tesoro & autorizza-
to ad apportare, con propri decreti, le
occorrenti variazioni di bilancio.

(E approvato).

ART. 3.

1. La presente legge entra in vigore
il giorno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

(E ‘approvato).
Passiamo alle dichiarazioni di voto.

FraNcesco CATTANEI. Annuncio il vo-
to favorevole della democrazia cristiana
sul disegno di legge n. 3721.

ELio GABBUGGIANI. A nome del grup-
po comunista, dichiaro il nostro voto fa-
vorevole su questo provvedimento.

PreranTONIO MirRko TREMAGLIA. An-
nuncio il voto favorevole del gruppo del
movimento sociale italiano-destra nazio-
nale.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
immediatamente votato a scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna. ]

(Segue la votazione).
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dino con la quale sono state illustrate le
motivazioni che hanno ispirato il provve-
dimento al nostro esame. Devo, perd, rile-
vare che la motivazione del parere con-
trario espresso dalla Commissione bilan-
cio non ¢ infondata; noi stessi solle-
vammo una questione in tal senso in
quanto il problema della quantificazione
dell’'onere ¢ serio e deve essere affrontato
anche nel caso in cui la Commissione
bilancio dovesse riesaminare in senso fa-
vorevole il parere. Se cid non facessimo,
vi sarebbe la necessitd da parte del Presi-
dente della Repubblica di rinviare la
legge alle Camere per mancanza di coper-
tura.

CosTaNnTE PORTATADINO, Relatore.
Vorrei precisare che con il provvedimento
in esame non si provvederebbe ad inqua-
drare in ruolo nuovo personale, ma ver-
rebbe immesso quello attualmente alle di-
pendenze del CNR. Poiché non vi sono
aggravi di spesa, il disegno di legge non
prevede alcuna copertura.

Chiedo, perd, al rappresentante del
Governo di esprimere la propria opinione
al riguardo in quanto il relatore non ¢
attualmente in grado di quantificare im-
plicazioni di spesa derivanti da altre mo-
tivazioni.

Franco FERRI. Ho i miei dubbi che
non vi sia un aggravio di spesa, in
quanto ogni immissione in ruolo com-
porta delle conseguenze derivanti dalla ri-
costruzione della carriera in rapporto ai
diversi parametri retributivi. Ritengo op-
portuno inviare alla Commissione bilan-
cio una proposta di copertura per non
« irrigidire » il provvedimento in esame.

ApriaNa POLI BORTONE. Al terzo
comma dell’articolo unico si prevede che
l'inquadramento ¢é effettuato a decorrere:
« ai fini giuridici, dal 3 aprile 1975 e ai
fini economici dal giorno di entrata in
vigore della presente legge ». Non credete
che una norma di questo tipo implichi un
aggravio di spesa ? Cid, naturalmente, di-
pende dal tipo di contratto che i docenti
hanno stipulato con il CNR. Se si pre-

vede un inquadramento giuridico a decor-
rere dal 3 aprile 1975, ritengo che la
ricostruzione della carriera implichi la
decorrenza degli scatti biennali dello sti-
pendio.

Il quarto comma dell'articolo unico
prevede il possesso di un titolo di studio
« assimilabile » al diploma di laurea o al
diploma di scuola media superiore. Per
quale motivo viene usato questo termine,
quando si & sempre ricorsi alla parola
« equipollenza » ?.

In un incontro con il presidente del
CNR, abbiamo appreso che vi sono dei
problemi per la ridefinizione dei ruoli
nell’ambito del CNR; ritengo che, se ap-
provassimo il provvedimento oggi in di-
scussione, creeremmo ulteriori elementi
di confusione.

Il quinto comma cosi recita: « Il Con-
siglio nazionale delle ricerche ¢ autoriz-
zato ad apportare ai propri ruoli le modi-
ficazioni necessarie con la procedura di
cui all’articolo 29 della legge 20 marzo
1975, n. 70 ». Anche a questo proposito
non riterrei opportuno introdurre dei
nuovi elementi di turbativa prima di aver
definito il riordino del CNR.

Luict GRANELLI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Sono convinto
che la Commissione bilancio abbia
espresso parere negativo in carenza di in-
formazioni rese peraltro impossibili dalla

‘procedura singolare che su questo provve-

dimento & stata adottata, cioé senza la
presenza del rappresentante del Governo
che tali informazioni avrebbe potuto for-
nire.

Debbo subito dire che questo disegno
di legge di inquadramento di alcuni ricer-
catori nei ruoli del personale tecnico-
scientifico del CNR nasce da un fatto po-
liticamente rilevante: la Commissione
della CEE ha promosso una causa contro
la Repubblica italiana che non ha inqua-

- drato in ruolo cittadini di paesi europei

che riconoscono condizioni di parita —
come vogliono i trattati — ai cittadini
italiani che lavorano in tali paesi.

Gli adempimenti ai quali ci si riferisce
sono quelli previsti dall’articolo 48 del-
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trattato CEE, nonché dagli articoli 7, 1 e
4 del regolamento CEE del 1968.

L’Avvocatura di Stato, chiamata a di-
fendere il nostro paese in questa causa,
ha dovuto riconoscere che I'Italia é in
posizione debitoria ed ha sollecitato un
provvedimento legislativo che consenta di
inserire il personale in questione nell’or-
ganico del CNR.

Sulla base di questa richiesta il Go-
verno ha presentato il disegno di legge
che state esaminando e che ¢ stato appro-
vato dal Senato con voto unanime. Debbo
ricordare che la Corte di giustizia ha so-
speso il suo giudizio che .riprendera tra
non molto ove non intervenisse una sana-
toria legislativa. Debbo far notare che
qualora fosse emanata una sentenza l'Ita-
lia sarebbe obbligata a provvedere a que-
sto adempimento.

Per quanto riguarda la sostanza debbo
dire che si tratta di quindici unita, il
problema ¢& quindi limitato nella sua con-
sistenza. La quantificazione dell’onere de-
rivante da questo provvedimento & abba-
stanza facile: il comma 2 dell’articolo
unico stabilisce che l'inquadramento di
queste persone ¢ disposto dopo un esame
della verifica dei titoli, anche se potrebbe
esserci in teoria una diversa valutazione
da parte del CNR. Per quanto riguarda la
quantificazione debbo dire che nel caso
in cui questo personale venisse inqua-
drato negli organici del CNR il maggior
onere ammonterebbe a 14.944.255 lire,
onere che non ha bisogno di copertura in
quanto si tratta di spesa gia prevista a
carico del capitolo 102.002 « Stipendi, in-
dennita ed altri assegni fissi al personale
professionale » del bilancio previsionale
del CNR per l'anno 1987, sul quale &
iscritta la somma complessiva di 157 mi-
Hardi di lire. Attualmente il personale in
esame ¢& stipendiato a carico del capitolo
102.801 intitolato « Stipendi, indennita ed
altri assegni fissi al personale tecnico
professionale assunto a tempo ' determi-
nato ai sensi dell’articolo 36 della legge
n. 70 del 1975 », capitolo del bilancio
statale che verrebbe ad essere alleggerito
della spesa in questione.

Si tratta di informazioni precise che
avrei potuto fornire anche alla Commis-
sione bilancio per dare assicurazione
sulla copertura finanziaria. Ripeto che si
tratta di un inquadramento relativo a -
non piu di quindici unita disposto su do-
manda degli interessati, ed & quindi pos-
sibile che non tutti intendano avvaler-
sene.

Il provvedimento si risolve pertanto in
una sanatoria giuridica che potrebbe es-
serci imposta dalla Corte di giustizia qua-
lora il Parlamento italiano non provve-
desse in via“ legislativa rendendosi ina-
dempiente nei confronti di un trattato
CEE sottoscritto dal nostro paese.

Per quanto riguarda la questione solle-
vata dall’'onorevole Poli Bortone circa il
termine « equipollente », indubbiamente
pia pertinente del termine « assimila-
bile », debbo dire che condivido il rilievo,
ma ritengo che di fronte all'urgenza del
provvedimento non sia opportuno modifi-
care il testo per rinviarlo al Senato.

Franco FERRI. Per accelerare I’iter del
provvedimento credo sarebbe opportuno
inviare alla Commissione bilancio l’'indi-
cazione della copertura da inserire even-
tualmente nel testo dell’articolo stesso.

PRESIDENTE. . Dopo le precisazioni
fornite dal ministro propongo di chiedere
alla Commissione bilancio il riesame del
provvedimento. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge Pisani
ed altri: Interpretazione autentica del-
I'articolo 31 del decreto del Presidente
della Repubblica 27 ottobre: 1953,
n. 1067, concernente la validita della
laurea in scienze politiche per I'am-
missione all'esame di Stato per l'eser-
cizio della professione di dottore com-
mercialista (3848).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati: Pisani
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bre 1986, n. 867, concernente ammissione
agli interventi della legge 17 febbraio
1982, n. 46, di progetti di ricerca applicata
nel campo della cooperazione internazio-
nale e comunitaria»

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversio-
ne in legge del decreto-legge 15 dicembre
1986, n.867, concernente ammissione agli
interventi della legge 17 febbraio 1982, n. 46,
di progetti di ricerca applicata nel campo
della cooperazione internazionale e comuni-
taria».

Non essendovi iscritti a parlare nella di-
scussione generale, do la parola al relatore.

REBECCHINI, f-f. relatore. Signor Presiden-
te, come relatore in sostituzione del senatore
Valitutti mi rimetto alla relazione scritta.
Intervengo solamente per invitare il ministro
Granelli a fornirci, sia pure in termini sinte-
tici, quegli elementi che la 10* e la 7* Com-
missione permanente hanno richiesto per
acquisire maggiori elementi e maggiore chia-
rezza su tutto il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
Ministro senza portafoglio per il coordina-
mento delle iniziative per la ricerca scientifi-
ca e tecnologica.

* GRANELLI, ministro senza portafoglio per
il coordinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente,
onorevoli senatori, aderisco volentieri, sia
pure in termini sintetici, alla richiesta delle
Commissioni riunite del Senato che hanno
chiesto di poter disporre di alcuni elementi
di valutazione pitt ampi rispetto a quelli che
sarebbero necessari per l'approvazione del
disegno di legge in esame. Mi riferisco al
problema, nel suo insieme, del progetto di
ricerca europea — denominato EUREKA —
che & la finalita esplicita del provvedimento
in esame. Innanzitutto desidero richiamare,
nel fornire tali chiarimenti, l'importanza po-
litica di questo progetto. Devo ricordare so-
lamente che nel luglio 1985, su proposta del
Presidente francese Mitterand, si sono riuniti

a Parigi i rappresentanti degli esteri della
ricerca scientifica di 17 paesi europei insie-
me alla rappresentanza della Comunita eco-
nomica europea, per valutare l'opportunitd
di un rilancio di iniziative nel campo delle
alte tecnologie scientifiche e industriali in
grado di dare all’Europa nel suo insieme una
capacitad di competizione internazionale pit
elevata rispetto alla superioritad degli Stati
Uniti e del Giappone.

L'Ttalia diede subito la sua adesione a
questa proposta del Presidente francese che
sollecitava anche a dar vita a modalita di
comportamento, a procedure piu flessibili e
pit incisive di quelle che sono in vigore
presso la Comunita, facendo tuttavia presen-
ti due limiti invalicabili per il Governo ita-
liano, che sono ancora attualmente pertinen-
ti: il primo era che il progetto EUREKA non
fosse in contrapposizione agli obiettivi della
Comunitd economica europea e il secondo
era che fosse chiaro, di fronte all’opinione
pubblica dei nostri paesi, che si trattava di
un progetto di sviluppo scientifico e tecnolo-
gico applicato all’industria con finalita chia-
ramente civili ed eminentemente pacifiche.

Devo dire che la riunione di Parigi si con-
cluse con una accettazione di questa posizio-
ne italiana, tanto ¢ vero che il rappresentan-
te della Comunita, il presidente Delors diede
a sua volta adesione.

Ricordo soltanto testualmente un paio di
affermazioni della dichiarazione conclusiva
della Conferenza di Parigi che servono alle
osservazioni che fard successivamente. Si
dice in quel testo: «Obiettivo di EUREKA ¢&
innalzare, attraverso una piu stretta coopera-
zione tra imprese e istituzioni di ricerca nel
campo delle tecnologie avanzate, la produtti-
vita e la competitivitd delle industrie euro-
pee e delle economie nazionali sul mercato
mondiale e conseguentemente rafforzare le
basi per prosperitd e occupazioni durature.
EUREKA consentira all’'Europa di padroneg-
giare e utilizzare le tecnologie che sono im-
porianti per il suo futuro e di costruire una
propria capacita in aree cruciali». Prosegue
la dichiarazione: «Questo obiettivo sard con-
seguito incoraggiando e facilitando una mag-
giore cooperazione industriale, tecnologica e
scientifica su progetti diretti a sviluppare
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prodotti, processi e servizi che abbiano un
potenziale di mercato a livello mondiale e
siano basati su tecnologie avanzate». Infine,
si afferma testualmente in quella dichiara-
zione: «I progetti EUREKA avranno scopi
civili e saranno diretti a settori di mercato
sia pubblici sia privati».

Questa impostazione rifletteva le richieste
avanzate dall'Italia che hanno consentito an-
che — e questo ¢ un elemento importante —
a paesi non allineati come la Svizzera, 1'Au-
stria, la Svezia, di dare la loro adesione. Per
quanto riguarda quindi l'impostazione politi-
ca devo concludere dicendo che il progetto
EUREKA non & competitivo o antagonistico
con simili progetti della Comunitd economi-
ca europea e che le finalita esplicite formal-
mente riaffermate sono di natura civile ed
esclusivamente pacifiche. Devo quindi esclu-
dere — anche perché sono stato sollecitato a
questo fine — che i progetti EUREKA possa-
no avere direttamente o indirettamente degli
scopi militari: questo ¢ confermato non sol-
tanto dalle numerose dichiarazioni ufficiali,
ma, ripeto, dall’apporto di paesi che non
fanno mistero della loro opzione non allinea-
ta e pacifica. Per questa ragione do atto
all’Assemblea del fatto che ho potuto acco-
gliere un emendamento sollecitato dal sena-
tore Petrilli (che ha espresso il parere della
Giunta per gli affari delle Comunita europee)
sostenuto dai colleghi della Sinistra indipen-
dente e del Gruppo comunista, che tendeva a
introdurre nel primo articolo una esplicita-
zione di questo impegno esclusivamente pa-
cifico dei progetti; pertanto, tra gli emenda-
menti che $ono stati approvati in Commissio-
ne vi & questo che ha un valore politico
evidente ed ¢ la sottolineatura che questi
programmi hanno esclusivamente tale fina-
lita,

Passo a una seconda osservazione che va al
di 1a degli aspetti politici generali e riguarda
le procedure, le metodologie. Su questo ter-
reno, all'inizio dell’esperimento, molti paesi
europei erano dell'idea che tutto dovesse
essere lasciato alla libera iniziativa delle
industrie, dei Governi, degli Stati singolar-
mente considerati e che non si dovessero
creare strutture sovrannazionali in connes-
sione con questi progetti. L'Italia ha sempre

criticato questa posizione e ha richiesto che
invece si istituisse un segretariato di EURE-
KA con sede a Bruxelles per garantire uno
scambio di informazioni su tutti i progetti
per valutare la non duplicazione di questi
progetti rispetto a quelli della Comunita eco-
nomica europea e per realizzare, anche a
livello istituzionale, un dialogo ed una colla-
borazione tra EUREKA e i progetti della
Comunita.

Ho l'obbligo di dire che, anche sotto que-
sto profilo, la posizione italiana ha raccolto
un successo: & stato istituito un segretariato
dei progetti EUREKA, che ha svolto e svolge-
ra ancora di pilt una funzione molto impor-
tante per quanto riguarda il coordinamento
di tutta l'attivitd preposta alla realizzazione
di questi progetti.

Anche su altri punti abbiamo fatto presen-
ti le nostre opinioni circa le procedure per
I'approvazione dei progetti, la preparazione
di sistemi finanziari di sostegno alla loro
industrializzazione, alla loro commercializ-
zazione, e anche sotto questo profilo, nell'ul-
tima Conferenza di Stoccolma, sono emersi
elementi di grande interesse.

Vorrei qui ricordare molto sinteticamente
— per passare poi all'ultima parte del mio
intervento — che nella Conferenza di Stoc-
colma sono stati accolti tre punti, importanti
sotto il profilo procedurale, avanzati dall'Ita-
lia.

Il primo ammette il principio che a pre-
sentare progetti EUREKA non siano soltanto
le industrie o le universitd o gli enti di
ricerca dei singoli paesi, ma anche i Governi
dei paesi interessati: questo ¢ un orienta-
mento che & destinato a far aumentare la
qualita, il tono, l'impegnativitd dei progetti
EUREKA.

Il secondo punto riguarda l'affermazione
del principio per cui i Governi dei paesi
interessati svolgeranno tra loro consultazioni
per fare in modo che il sostegno pubblico
alla ricerca nei singoli paesi non sia differen-
ziato in rapporto ad un analogo progetto. Mi
spiego meglio: nel caso di un progetto porta-
to avanti nella sua realizzazione da tedeschi,
francesi e italiani, & opportuno che gli aiuti
di Stato alla ricerca oggetto di progetti di
questo tipo siano comparabili nella sostanza
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e che nessuna industria, nessuna universita,
né centro di ricerca si trovi in posizione di
svantaggio rispetto ai partners del medesimo
progetio. E anche questo & un elemento di
chiarezza importante.

Infine, & stato accettato il principio della
reversibilita di eventuali partecipazioni a
progetti, se nel corso della loro attuazione
risulti evidente che l'interesse non & elevato
come al momento dell’adesione.

Concludo questa parte procedurale, che si
aggiunge a quella politica, sottolineando la
circostanza che in un anno e mezzo e in tre
Conferenze internazionali (a Hannover, pri-
ma, a Londra, poi, ¢ a Stoccolma recente-
mente) il cammino di EUREKA si ¢ fatto
molto insistente, molto costruttivo: si & arri-
vati non solo ad un sempre maggiore chiari-
mento delle finalita politiche e programmati-
che, ma anche ad un perfezionamento delle
procedure e all’approvazione complessiva di
109 progetti.

A questo proposito, ricordo che soltanto in
un anno e mezzo siamo arrivati ad approva-
re progetti di importanza strategica e tecno-
logica indubitabile, che consentono all’'Euro-
pa di essere presente in questi settori assai
delicati.

Ho preparato un'ampia documentazione
che fard avere ai colleghi interessati ad un
maggiore approfondimento. Cito adesso sin-
teticamente alcune tabelle che danno conto
di questo sforzo, anzi, mi permetto a questo
punto di chiedere alla Presidenza, se, ai sensi
dell'articolo 89, secondo comma, del Regola-
mento, le tabelle che ometto di citare nella
loro complessith possono cssere allegate ai
resoconti della seduta.

Comunque, per riassumere, nelle tre Con-
ferenze di Hannover, Londra e Stoccolma
sono stati approvati 109 progeiti — ripeto —
per un onere economico di 5.750 miliardi.
Devo ricordare che la somma di 5.750 mi-
liardi ¢ abbastanza considerevole. Per fare
un raffronto, che .dia subito l'immediatezza
di questa importanza, ricorderd che alla fine
del 1986, nel programma quinquennale di
ricerca della Comunita, siamo arrivati ad un
livello di spesa di 4.000 miliardi di contribu-
to comunitario, che naturalmente provoca
un investimento aggiuntivo dei privati di

altri 4.000 miliardi (e siamo quindi a 8.000
miliardi) in un lungo periodo, mentre in un
anno e mezzo siamo arrivati a 5.750 miliardi
in settori strategici importanti che qualifica-
no, quindi, una vitalita ed una potenzialita
dell'industria europea ed anche degli enti di
ricerca e delle universita.

L'Italia, in questo contesto, si & battuta per
partecipare soprattutto a programmi qualifi-
cati; noi non siamo interessati, cio¢, a pro-
grammi che non abbiano una statura e un
significato strategico. Devo dire che sia l'in-
dustria che il CNR, I'INFN, I'ENEA, gli enti
maggiori e pilt importanti della nostra ricer-
ca scientifica hanno potuto dare un contribu-
to di notevole importanza alla partecipazio-
ne a questi progetti, secondo un criterio di
selettivitd che non ci ha portato in questa
Conferenza ad accettare ad occhi chiusi que-
sti progetti, ma a selezionarli attentamente.
Infatti, i campi in cui abbiamo dichiarato la
nostra pattecipazione si commentano da so-
li: si tratta dei settori dell'ambiente, dei
laser, della sanita pubblica, dell’informatica,
delle comunicazioni, dell’agricoltura, dei tra-
sporti, della robotica, dei nuovi materiali,
dell’elettronica, dei controlli e misure e delle
fabbricazioni avanzate che sono tutti settori
di grande importanza strategica.

L'Italia, quindi, sui 5.000 miliardi che ho
citato prima, partecipa a 33 progetti per un
costo complessivo di 3.224 miliardi, in rela-
zione ai quali la quota italiana, & di 816
miliardi. L'Ttalia, quindi, partecipa per 816
miliardi a questo sforzo complessivo di 3.224
miliardi che & abbastanza considerevole.

Debbo aggiungere che in alcuni di questi
progetti 1'Italia ha addirittura raggiunto la
seconda posizione rispetto ai paesi europei e
che generalmente ¢ collocata sulla terza po-
sizione, mentre nei progetti comunitari re-
stiamo quasi sempre in quarta posizione: c'¢
quindi una affermazione molto importante.

Ritorno ora all'oggetto del decreto. Ci si
domanderd che connessione c'¢ tra questo
progetto, che ha delle finalita chiaramente
pacifiche e civili di rilancio della immagine
anche industriale e tecnologica avanzata
d’Europa, in conseguenza della rilevante e
significativa partecipazione dell'Italia, con il
decreto che & stato presentato. Devo fare a
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questo punto un accenno molto breve, per
dire che tempo fa, d'accordo con il ministro
Andreotti, avevo proposto la creazione di un
fondo per la cooperazione tecnologica inter-
nazionale, perche ritengo che nella prospetti-
va che ci sta davanti non sia possibile imma-
ginare che nel bilancio dello Stato vi sia un
pur pregevole fondo per la cooperazione ai
paesi in via di sviluppo e non vi sia nulla di
organico per addivenire ad un sostegno, al di
1a del progetto EUREKA, ad una cooperazio-
ne internazionale in questo campo.

In sede di concerto questo progetto ha
incontrato delle difficolta perche il Ministero
dell'industria ha fatto rilevare che era molto
meglio procedere ad una riforma organica
della legge n. 46 del 1982, anziche predispor-
re un fondo aggiuntivo, per cui ¢ in atto nel
Governo e nella maggioranza una discussio-
ne rispetto allo strumento. Non c'¢ dubbio,
tuttavia, che la maggioranza ¢ concorde nel
ritenere che occorre dare uno strumento piit
organico per finanziare e sostenere progetti
di questa portata.

Ma se si pensa ai tempi che sono necessari
per varare eventualmente un fondo con que-
ste caratteristiche ed una riforma della legge
n. 46, ne deriva una conseguenza molto pre-
cisa: le nostre industrie, le nostre universita,
i centri di ricerca, hanno colto, per inizjativa
anche del Governo, un successo brillante in
sede di EUREKA, ottenendo la partecipazio-
ne ad un numero elevato di progetti, ma,
mentre tutti gli altri paesi hanno immediata-
mente la possibilita di finanziare i loro par-
tners industriali, noi saremmo in ritardo nel
dare sostegno all’industria, alle universita,
agli enti di ricerca nel realizzare questo
obiettivo. Quindi ci troveremmo con un suc-
cesso importante sul piano europeo e inter-
nazionale e con un ritardo di finanziamento
nazionale a sostegno di questi progetti. Di
qui il ricorso a un provvedimento che non
implica copertura, perche si riferisce al 10
per cento del fondo che esiste per la ricerca
applicata in base alla legge n. 46, e consente
al Ministro per la ricerca scientifica di dar
vita a procedure molto snelle per garantire il
finanziamento di questi progetti. In sede di
discussione delle due Commissioni riunite
sono stati introdotti anche emendamenti mi-

gliorativi al testo del decreto, inizialmente
presentato dal Governo. Mi riferisco alla
snellezza delle procedure, alla conformita
dei finanziamenti italiani rispetto ai finan-
ziamenti degli altri paesi europei, all’oppor-
tuno inserimento di un obbligo per il Gover-
no di riferire annualmente al Parlamento
sullo stato di attuazione di questi progetti.
In questo senso quindi do gia per scontato,
anche se poi ripeterd questa mia opinione,
che il Governo ¢& favorevole a tutti gli emen-
damenti che sono stati approvati dalle due
Commissioni riunite ¢ ne aggiungerd un al-
tro per maggiore trasparenza del provvedi-
mento stesso che illustrerd al momento op-
portuno.

Voglio concludere, nel raccomandare 1'ap-
provazione di questo decreto, con una osser-
vazione finale che mi sembra doveroso fare
in una sede cosi autorevole come il Senato
della Repubblica. Noi abbiamo dato pieno
sostegno al progetto EUREKA per la sua
importanza politica, per il dinamismo che ha
determinato, per la capacita di risposta del-
I’Europa nel suo insieme anche a progetti di
altra npatura, come il SDI o iniziative di
questo genere. Siamo convinti che bisogna
procedere in questo sforzo e che dobbiamo
adesso passare alla fase di attuazione di
questi progetti che avranno una ricaduta
sull'industria europea e la presenteranno in
termini di maggior competitivita sul merca-
to internazionale. Perd non condividiamo, e
lo dico con alta responsabilita, 'opinione che
serpeggia 1 alcuni paesi europei che vedono
il potenziamento del progetto EUREKA co-
me un'alternativa alla crisi che in questo
momento angustia la Comunitd economica
europea. Ricordo al Senato della Repubblica
che il bilancio della Comunitd economica
europea si trova in questo momento in una
situazione di stallo, perché non & stato ap-
provato, e che, a causa di cid, il programma
di ricerca della Comunitd che prevede un
raddoppio di risorse (da 4.000 miliardi a
10.000 miliardi) & praticamente bloccato; sa-
rebbe quindi una contraddizione procedere
dal punto di vista delle intese industriali,
tecnologiche e scientifiche ad una maggiore
identitd dell'Europa fermandoci sul piano
della costruzione della comunit2 tecnologica
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europea, che di anche maggiore garanzia ri-
spetto ai paesi meno favoriti, in una visione
pitt unitaria. Per cui vogliamo ripetere solen-
nemente, nel momento in cui ribadiamo il
nostro impegno per EUREKA, che parallela-
mente continueremo i nostri sforzi perche sia-
no convergenti i tentativi di EUREKA da una
parte e della Comunita dall’altra per realizza-
re quella comunitd tecnologica, scientifica e
industriale europea che consenta al nostro
continente di far meglio i conti con la compe-
titivitd americana e giapponese.

Chiedo scusa se purtroppo, nella schemati-
citad, non ho dato ulteriori elementi di valu-

zione, perd ritengo di avere richiamato i
fattori sostanziali e diffonderd anche tra i
colleghi un documento piu articolato per la
loro personale valutazione rispetto alle fina-
lita di questo provvedimento, sulla base del-
le quali motivazioni sollecito da parte del
Senato la conversione in legge del decreto in
esame.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, in re-
lazione alla sua precedente richiesta, la Pre-
sidenza la autorizza a dare ai resoconti, af-
finche siano stampate e allegate al suo di-
scorso, le tabelle da lei richiamate.

TABELLE ALLEGATE, Al SENSI DELL’ARTICOLO 89, SECONDO COMMA,
DEL REGOLAMENTO, ALL'ESPOSIZIONE DEL MINISTRO GRANELLI

TaBELLA 1
PROGETTI EUREKA VARATI NELLE CONFERENZE
DI HANNOVER, LONDRA E STOCCOLMA
Costo complessivo dei progetti ripartito per aree di applicazione
(in mihard: di lire)
Aree Numero Cost1 Costo medio
di applicazione progetti complesstvi per progetto

Ambiente ... . 9 590 66
Laser ... .... .... ... 4 47 12
Sanita pubblica ... 8 202 25
Informatica. . .... 22 1.372 62
Comunicazioni ... ... ..... 4 <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>