
IL XXXIII CONGRESSO DEL P.S.I.

I PRECEDENTI DEL CONGRESSO

1) Gli equivoci del Congress di Venezia.

Il Congresso socialista di Napoli ha sanzionato, in modo
indiscutibile, la vittoria personale di Nenni e della sua corrente.
Per comprendere la portata, le cause e le conseguenze di questa
vittoria riteniamo necessario rifarci al precedente Congresso dl
Venezia, tenuto nel febbraio 1957, di cui riassumiamo per sommi
capi le vicende (1):

1. Il dibattito si sviluppò intorno alla relazione del segreta
rio politico on. Nenni, la quale, pur essendo stata redatta e letta
a « titolo personale », rappresentava, almeno per tacito consenso,
il pensiero ufficiale dei quadri del partito.

2. Unica fu anche la mozione finale sottoposta ai delegati
dallo stesso on. Nenni, che venne approvata all’unanimità per
alzata di mano.

3. Tale unanimità apparve puramente formale, quando, al-
cime ore dopo, si conobbe l’esito delle votazioni per la nomina
dei membri del Comitato centrale. In cifre assolute, Nenni fu
battuto dal sindacalista Foa che risultò il primo tra gli eletti;
la corrente nenniana non solo non raggiunse la maggioranza
relativa, ma si trovò in netta minoranza, avendo raccolto solo 27
seggi contro 31 dei morandiani, 14 dei bassiani e 9 della corrente
di Pertini.

«Dopo aver vinto il Congresso — notava il corrispondente de La
Stampa — facendogli approvare all’unanimità il suo “nuovo corso”
politico, Nenni ha perso clamorosamente la battaglia per il Comitato
centrale: vale a dire la battaglia sugli uomini che dovranno interpretare
e realizzare questo nuovo corso. Nel segreto delle urna è aLvenuto uno
dei più paradossali e sconcertanii capovolgimenti di posizioni che mai
si siano verificati in una vicenda congressziale s (2).

4. Nenni minacciò di dimettersi dalla segreteria del partito;
ma i capi delle altre correnti, accortisi della difficoltà di nomi
nare un successore, preferirono lasciargli la segreteria, riservan
dosi il compito di condizionare la sua azione politica e organiz
zativa.

5. All’indomani del Congresso, si iniziarono laboriosi nego
ziati nei quali ciascun gruppo si sforzò di ottenere per se stesso

(1) Cfr., per esempio, La Stampa, 6-12 febbraio 1957.
(2) La Stampa, 12 febbraio 1957, p. 1.
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Nell’uomo la generazione è immersa totalmente in un mondo di ideali,
di diritti imprescrittibili; è dominata da intelligenza e da volontà, è
penetrata da affetti e da ansie di donazione, è vincolata al richiamo d un
bene infinito.

Nel mondo umano, non è più il risultato tecnico o la mera
viglia di laboratorio o l’utilità pratica che ci deve guidare nel
l’uso della funzione generativa. Il criterio di misura e di guida
è solo « l’uomo » coi suoi destini, nella ricchezza dei suoi immensi

valori. Anzi la scienza che nelle sue iniziative colpisce in qual
che modo questi destini e questi singolari valori, risulterebbe
assurda. Infatti, nata, per definizione, a tutelare l’uomo e a faci
litargli il raggiungimento dei fini, proprio essa lo colpirebbe nelle
sue più profonde istanze e lo bioccherebbe nel suo cammino ver
so il fine (34).

Conclusione.

Molte volte la natura domanda al singolo il sacrificio delle
proprie aspirazioni e delle proprie capacità, per salvare le sue
leggi di vita, poste alla tutela del bene comune; e non è raro il
caso ch’essa esiga, se occorre, la tolleranza di situazioni partico
larmente penose, pur di non infrangere la più piccola delle sue
norme.

E’ proprio così, pèr lo stesso motivo, che alle donne ansiose
dl prole viene chiesta la rinuncia alla loro intensa ansia di ma
ternità, piuttosto ch’esse ricorrano a tecniche che, rinnegando le
leggi, preparano fatalmente la rovina comune.

La natura si lascia studiare, accelerare, integrare; ma non
sopporta di essere colpita nelle sue norme e distolta dai suoi fini.
E quando viene ferita dalla volontà ribelle del singolo, essa, quasi
per una necessità di difesa del bene generale, prende con le sue
dimensioni sterminate le sue colossali rivincite.

Giacomo Perico

(34) E. ALFIERI, La leconczazione artificiale della donna, in Clinica
Nuova, 1945, pp. 230 Ss.
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il massimo dei vantaggi. Le condizioni poste inizialmente da
Nenni miravano a ottenere per la sua corrente la maggioranza
assoluta nella direzione con l’esclusione dei «carristi », il con
trollo sugli «uffici » del partito e, quindi, la possibilità di rimuo
vere all’occorrenza i dirigenti dell’apparato (3);

Le condizioni di Nenni furono soddisfatte solo in parte: i
« carristi» vennero esclusi dalla direzione nella quale i nenniani
ebbero la maggioranza assoluta; quanto al controllo degli « uf
fici » si ebbe soltanto il passaggio della direzione delEe Avanti! »
da Vecchietti a Nenni. Ma l’organizzazione del partito rimase ai
morandiani, cioè a un gruppo di giovani funzionari stipendiati,
fra cui spiccavano i nomi di Valori, Gatto, Panzeri e Lami.

6. L’equivoco maggiore del Congresso di Venezia si manife
stò nell’atteggiamento delle varie correnti nei confronti della
mozione finale: tutti l’approvarono, ma ciascuna corrente con
cepiva in modo diverso i problemi politici di fondo in essa ac
cennati.

Il corrispondente politico dell’e Avanti! », il giorno dopo la
conclusione del Congresso, scriveva a riguardo della mozione
finale: « Ciascuno dei temi più impegnativi è espresso in termini
inequivocabili: il carattere democratico del socialismo; la collo
cazione senza riserva del Partito socialista nell’ambito della
legalità costituzionale; la chiarificazione dei rapporti con il Par
tito comunista; il ripudio della politica frontista; la politica
dell’unificazione socialista» (4).

Ma quanto è accaduto nei due anni seguenti ha mostrato
che questo giudizio non corrispondeva alla realtà. Anche l’on.
Nenni, nella relazione composta per i dibattiti preparatori del
Congresso di Napoli, ha ammesso chiaramente, nel novembre
scorso, che la difficoltà principale, incontrata dal partito dopo
il Congresso di Venezia, è consistita nel « continuo ripensamento
delle deliberazioni adottate a Venezia », nella « loro riafferma
zione in linea di principio » e anche nel « bisogno di una loro
continua reinterpretazione, soprattutto in riferimento al proble
ma dei rapporti con gli altri partiti e coi comunisti in primo
luogo. La proiezione all’esterno della politica di Venezia è stata
in tal guisa resa difficile. Se le cose — concludeva Nenni — non
erano chiare per noi, a maggior ragione non lo potevano essere
per gli altri» (5).

L’oii. Basso, approfondendo le cause dell’equivoco nato a Venezia,
Isa rilevato come « sotto la denominazione ufficiale di “autonomisti “ si
trovino compagni che l’autonomia invocano per fare del Partito l’ele
mento centrale di una politica di alternativa alla D. C. [ .. .1, ma insieme
con cui finisce con il trovarsi inevitabilmente tutta la destra del Partito,
quel settore cioè che è rimasto nostalgicamente aggrappato alle prospet.

(3) La Stampa, 13 febbraio 1957, p. 1.
(4) Avanti!, 12 febbraio 1957, p. 1.
(5) Avanti!, 5 novembre 1958, p. 3.
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tive della collaborazione con la D. C. [ ... 1. Allo stesso modo non è
scomparsa di colpo quell’altra parte di compagni che fino a Venezia
avevano difeso la vecchia politica frontista e che, anche dopo Venezia,
non hanno tralasciato in più occasioni di dare chiaro segno del proprio
rifiuto della politica veneziana, ... i e oggi si trova invece sotto la
generica etichetta di sinistra insieme con compagni che hanno sempre
dichiarato di considerare superato il frontismo » (6).

L’on. Nenni, che a Venezia aveva preferito mantenere l’eu
nità formale» del partito a scapito della chiarezza, si è presen
tato al Congresso di Napoli con una tattica totalmente contraria:
ottenere il massimo di chiarezza anche a costo di aggravare le
divisioni interne del partito.

2) Impostazione del Congresso di Napoli.

Il 29 ottobre 1958 il Comitato centrale del P. S. I., riunito a
Roma, aveva approvato, tra l’altro, la proposta dell’on. Pertini
di nominare una commissione che esaminasse la possibilità di
stendere, in vista dei prossimi dibattiti precongressuali, una re
lazione unica, che conciliasse la « chiarezza» con la « massima
unità possibile» (7).

Il Comitato centrale era giunto a questa decisione dopo aver preso
conoscenza della relazione già preparata, almeno nelle grandi linee,
dall’on. Nenni, nella sua qualità di segretario (lei partito, e dopo aver
costatato che essa non aveva raccolto l’unanimità di consensi nell’ambito
della direzione, dove, anzi, si erano determinate tre posizioni nettamente
distinte, sostenute rispettivamente da Nenni, Veccisietti e Basso.

La commissione, però, non ha potuto raggiungere lo scopo
desiderato, non essendo stato possibile ottenere l’unanimità ri
guardo alle indicazioni dei problemi di fronte ai quali il partito
si trovava, alla vigilia del 33° Congresso, circa « il contenuto della
politica autonoma del Partito nelle presenti circostanze interne
e internazionali» (8).

L’ori. Nenni, intervenendo nella riunione della commissione
nata dalla proposta Pertini, aveva opportunamente ribadito che
il procedimento più logico per giungere a un congresso sarebbe
stato quello di portare a conoscenza della base quanto era stato
fatto nei due anni precedenti e di indicare le difficoltà incontrate
dal Comitato centrale, rimettendo al dibattito precongressuale
il compito di definire le prospettive e i compiti di domani.
Ma non essendo stata accettata questa impostazione, l’on. Nenrii
ha messo la direzione e il Comitato centrale di fronte a una
precisa alternativa: o accettare in blocco la sua relazione, che
costituiva l’interpretazione autentica della linea politica espressa
a Venezia, oppure ogni corrente presentasse la propria rela
zione (9).

(6) Avanti!, 6 novembre 1958, p. 1.
(7) Avanti!, 30 ottobre 1958, p. 1. La commissione risultò composta

da Nenni, Pertini, nasso, Brodolini, Verzelli, De Martino, Ferri, Lom
bardi, Lusau, Panzeri, Vecchietti.

(8) Avanti!, 31 ottobre 1958, p. 1.
(9) Ibidem, p. 2.
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Il disaccordo si è rivelato insanabile proprio sul concetto di
« autonomia » dcl partito socialista. Questo fatto deve essere ben
tenuto presente se si vorrà cogliere con esattezza la posizione
della corrente nenniana a questo riguardo. Neppure va sottova
lutato il rischio, che l’on. Nenni con la sua azione si è assunto,
di essere fatto apparire ai compagni della base dalla propaganda
delle altre correnti come un insidiatore dell’unità del partito (10).

3) I dibattiti precongressuali.

1. Nei dibattiti precongressuali, la base del partito si è trovata
quindi di fronte a tre relazioni esprimenti altrettante posizioni
rigidamente precostituite.

Alcune conseguenze prodotte da questa impostazione congressuale
sono state messe in luce, a Napoli, dall’on. Basso con un’asprezza di toni
che ha provocato brevi tumulti nell’assemblea (11). Egli rivolgendosi
particolarmente a Nenni, la cui vittoria era ritenuta da tutti fin dal
l’inizio scontata, ha affermato che dietro alle percentuali dei voti raccolti
dalle singole correnti esisteva « un largo strato di vuoto,, cioè « l’inco
gnita del silenzio in cui si è chiusa la grande maggioranza del partito :

forse il 70 o il 75 per cento degli iscritti (in molte sezioni addirittura il
90 per cento) non avrebbe « partecipato alle assemblee», nè espresso
una opinione.

Tale fenomeno, secondo l’on. Basso, rappresenterebbe una <pro
testa contro le mozioni,, e « contro un metodo di preparazione congres
suale che è piovuto iiuzspettato sul capo dei compagni di base, che cer
tanzente si è rivelato adatto a favorire le scelte elementari, ma non
certo a favorire quell’ampio sereno approfondito dibattito di cui il par
tito aveva bisogno che avrebbe giovato alla maturità politica » (12).

I dibattiti precongressuali, svoltisi nelle sezioni, nelle fede
razioni e sulle colorme dell’e Avanti! », si sono effettivamente ri
dotti a una specie dl referendum per l’una o l’altra corrente,
che la mentalità delle masse socialiste caratterizzava semplice
mente come « autonomista » (quella di Nenni) e « frontista»

(10) L’on. PERTINI aveva appunto motivato la sua proposta della
commissione per redigere un’unica relazione congressuale dicendo che

i compagni della base non vogliono le correnti, temendo, giustamente,
clte esse finiscano per minacciare l’unità del Partito » (ibidem). L’Unità
del 21 gennaio 1959 (p. 2) notava poi che l’an. PER’rINI in segno di pro
testa per la mancata realizzazione della sua proposta dl redigere una
relazione unica, e per la conseguente frattura del partito in tre cor
renti, rifiutò di Impegnarsi nei dibattiti precongressuali e di intervenire
al congresso nazionale, nonostante le sollecitazioni ricevute. Anche que
sto è un sintomo dell’asprezza degli attriti personali e di corrente crea
tisi nel P. S. I.

(11) Avanti!, 16 gennaio, p. 4. E’ utile precisare che l’on. BASSO si
è inserito nel contrasto di correnti come una terza forza, mirante a soste
nere una tesi capace di riportare all’unitt il partito. Per questo non
ha formulato una « relazione » in vista dei dibattiti precongressuali, ma
un « documento ». In pratica però anch’egli venne ritenuto esponente di
una corrente.

(12) L’on. BASSO ha pure denunziato che le astensioni sono state
e massicce », attribuendo il fenomeno appunto alla cristallizzazione del
dibattito intorno a posizioni precostituite e rigide. Ma l’an. RIccARuo
LOMBARDI, riferendosi ai rilievi dell’on. BASSO, ha precisato che tale
fenomeno non è stato maggiore di quello verificatosi in ogni prece
dente campagna precongressuale (Ibidem).
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(quella di Vecchietti), senza cogliere le sfumature, le oscurità,

i punti di convergenza e di divergenza che ciascuna di esse pos

sedeva.
Questo fatto metteva in risalto la presenza nel P. S. I. di due

esigenze contrapposte, vivamente sentite e tenacemente soste

nute: separarsi dal comunismo o restarvi ancora imiti pur distin

guendosi; e manifestava pure che i compagni di base erano in

cerca di « leadcrs » capaci di interpretarle esattamentd sul piano

di politica interna e internazionale.

2. Ciò posto, non è difficile comprendere l’atteggiamento dei

comunisti nei confronti dell’on. Nenni, che impersonava, nella

elementare coscienza popolare, l’istanza autonomista.

Nel periodo delle assemblee provinciali del P. S. I., tenutesi

in Emilia, le forme di pressione dei comunisti sui compagni

socialisti passarono dal « consiglio fraterno» alla « sistematica
denigrazione» di Nenni e dei rappresentanti locali della sua cor
rente e al ricatto economico. Lo stesso segretario della Fede
razione socialista di Modena, Zurlini, non sospettabile di sim
patie nenniane avendo aderito alla rnozione di « sinistra i>, non

ha temuto di asserire che la sua Federazione « ha dovuto richia

mare l’attenzione di quella comunista su certi fenomeni di pres

sione personale ». Contro Nenni è stata orchestrata dai e carri

stia <‘e pienamente assunta dalla propaganda comunista» una

campagna di e insinuazioni e di accuse (da quelle di <i riformi-

sta » e e filogovernativo i’, alla più brutale di « traditore») (13).

Il fenomeno delle pressioni comuniste non si è limitato all’Emilia.
In un neretto apparso sull’« Avanti!» del 1 novembre 1958 si leggeva:
«Il Partito è, per fortuna, corazzato contro le pressioni e le interferenze
che cercano di esercitarsi sul prossinso Congresso [... 1. Il quotidiano
comunista si è creato il suo bersaglio che sarebbe la “destra”, e poco
importa se questa pretesa destra annovera gli uomini che nelle ore dif
ficili i comunisti hanno visto al loro fianco ».

E pochi giorni dopo, l’ufficio stampa della direzione del P. S. I. ha
emesso un comunicato per deplorare attacchi rivolti dall’Unità « a sin

goli compagni rappresentanti queste o quella opinione e all’Avanti!, con

considerazioni tendenziose che il Partito considera offensive e inaccet

tabili s (14).

Le pressioni comuniste si sono fatte sentire anche a Napoli,

durante il Congresso. Nelle tribune riservate agli invitati e agli
spettatori, erano presenti molti comunisti, i quali, nel corso

degli interventi di rappresentanti qualificati della corrente auto
nomista, hanno causato vivaci interruzioni degenerate in taffe

rugli, che per essere sedati, hanno richiesto il pronto intervento
del servizio d’ordine.

(13) Cfr. Via Emilia, 16 gennaio 1959, p. 7.
(14) Avanti!, 4 novembre 1958, p. 1. « L’attacco polemico dell’U

nità, cui si riferisce il comunicato dell’ufficio stampa delta direzione
del Partito, era stato rivolto personalmente ai redattori dell’Avanti!, ac

cusati, senza mezzi termini, di essere addirittura ai servizio dell’avver
sano di classe, di dare una rappresentazione falsa della verità e altro
dl peggio». (Ibidem).
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I TEMI PRINCIPALI DEL CONGRESSO

1) L’unificazione socialista.

L’unificazione socialista aveva formato il tema centrale del
Congresso di Venezia e, in questo senso, erano stati espressi
chiari propositi. La mozione finale dichiarava: «Nel quadro dei
principi fondamentali del socialismo e dell’azione che le circo
stanze impongono ai socialisti, il XXXII Congresso del P. 5. I.
prende decisamente l’iniziativa dell’unificazione socialista)> (15).

Il Congresso di Venezia con queste dichiarazioni intendeva
porre il problema dell’unificazione nei termini in cui era stato
impostato a Prolognan, cioè su un piano di trattative tra i due
partiti socialisti. Ma quando si trattò di attuare i propositi enun
ciati a Venezia, sorsero difficoltà insormontabili, per cui la linea
di Prolognan è stata definitivamente abbandonata al Congresso
di Napoli.

Forse questo è stato uno dei pochi punti su cui tutte le
correnti si sono chiaramente trovate d’accordo. Secondo le riso
luzioni del Congresso di Napoli, l’unica via per l’unificazione
sarà, d’ora in poi, quella del ritorno di singoli iscritti o di intere
correnti del P. 5. D. I. nell’ambito del P. 5. I. Ogni pretesa di
incontri a mezza strada, di reciproche concessioni, di confluenza
dei due partiti in un nuovo partito socialista risultante dalla

fusione di due entità paritetiche, è stata respinta in modo cate

gorico.
« A distanza di due anni, — ha precisato l’on. Nenni nel suo di

scorso di apertura — il problema dell’unità socialista conserva la propria

validità, seppure in condizioni diverse, non di trattativa da partito a

partito I .. . i, nia di ritorno o di adesione al Partito da parte di quanti

considerano chiuso il periodo delle scissioni nella rinnovata coscienzu

della iniziativa autonoma socialista, nella condanna del centrismo, nel

superamento del frontismo. Non c’è alcun partito nuovo da creare, come

abbiamo sentito dire oggi in questa sala (16).
« Dopo il Congresso socialdemocratico di Milano fu detto in modo

chiaro e responsabile che l’unità socialista si fa nel P. S. i. e col P. S. I.

per processo spontaneo e senza più nulla concedere a manovre dila

torie» (17).

2) L’alternativa democratica.

L’idea dell’alternativa politica, pur essendo una naturale a

spirazione per un partito di opposizione, fu assunta come espli
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cito punto progranimatico del P.S.I. nella campagna elettorale
del 1953. Il contenuto ditale idea subì però delle evoluzioni col
passare degli armi.

Nel 1953 l’alternativa socialista, proposta dal P.S.T. come
slogan in vista delle elezioni politiche, rappresentava una gene
rica « espressione e sintesi di tutte le lotte I...) per il migliora
mento del livello di vita delle masse popolari e per lo sviluppo
delle forze produttive del paese; lotta in difesa delle pubblichc
libertà, I . . .1 della Costituzione [...] della pace» (18). Ma questo
concetto di alternativa rivelò subito la sua insufficienza, perchè
non venivano insieme indicati gli strumenti per tradurlo in
atto sul piano politico-parlamentare. Lo hanno riconosciuto gli
stessi socialisti, uno dei quali scrisse: «Lo slogan della alterna
tiva socialista si è rivelato I...l una pura espressione propagandi
stica, priva di efficacia, perchè priva di un effettivo contenu
to» (19).

Si venne così delineando la necessità di indicare come e con
chi si sarebbe fatta una politica cli alternativa, essendo mani
festo che il P.S.I. non poteva aspirare, nemmeno entro un lungo
periodo di tempo, alla maggioranza assoluta nel Parlamento.
Tale esigenza contribuì a far evolvere alcuni punti programma
tici (primo fra tutti quello della « via democratica» al sociali
smo) e a porre il problema dei rapporti tra il P.S.I. e gli altri
schieramenti politici italiani, in modo particolare col P.C.L e
con la D.C.

In questa linea di maturazione dell’idea di « alternativa» si
deve collocare il discorso sull’a apertura a sinistra a, che costituì
il motivo predominante del Congresso di Torino del 1955. Par
lare di a apertura a sinistra>’ equivaleva a prospettare la possi
bilità di una collaborazione con i cattolici e, più determinata-
mente, col partito in cui essi confluivano: la Democrazia Cri
stiana.

Ma i cattolici concordemente ritennero di doversi attenere
al principio di rifiutare ogni discorso sulla collaborazione coi so
cialisti, almeno finchè fossero esistiti leganti di sostanza fra que
sti e i comunisti.

Questa reazione dei cattolici contribuì, insieme ad altri fat
tori di ordine più generale (come, per esempio, l’influsso eserci
tnto dal deciso orientamento democratico degli altri partiti so
cialisti europei) a far sentire l’esigenza di una revisione dei rap
porti tra il PSI e il PCI, ancor prima che tale revisione fosse
imposta dagli avvenimenti connessi col XX Congresso del PCUS.

I tre problemi dell’alternativa di potere, dell’autonomia dai
comunisti e dei rapporti coi cattolici si rivelano così importanti

(18) Cfr. Una dichiarazione di Nenni alla popolazione romana, ibi
dem, 8 maggio 1953, p. 1.

(19) 0. MU5ATTI, Da Pralagnan a Napoli, iòidem, 29 novembre 1959,
p. 3.
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(15) Avanti!, 12 febbraIo 1957, p. 1.

(16) L’allusione si ritarisce al breve discorso pronunciato dall’an.

Tanassi nella seduta inaugurale del Congresso, recando il saluto del

P. S. D. I. L’ex segretario politico socialdemocratico non aveva esplici

tamente accennato al « terzo partito socialista »; rilevò soltanto che esi

stevano cose che dividevano i due partiti e che la crisi italiana era la

crisi del socialismo. L’intervento molto sobrio, equilibrato e anche sin

cero, venne stranamente interrotto da fischi e clamori, casi che il pre

sidente di turno dovette intervenire con energia, richiemando delegati

e invitati al senso della più elementare educazione democratica.

(17) Avanti!, 16 gennaio 1959, p. 2.
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oggi per il PSI che una diversità di idee, tra le varie correnti,

intorno a uno qualsiasi di essi, determina profonde divergenze

sulla linea politica di fondo del partito.

3) L’autonomia del P. S. I.

Commentando su questa rivista le conclusioni del Congresso

di Venezia, si notava che a proposito dei rapporti tra P. S. I. e

P. C. I. vi era stata « una qualche dose di confusione» e « una

notevole quantità di formule oscure e ambigue che, dalla posi

zione veramente positiva, espressa dalla relazione Nenni, anda

vano « fino a certe espressioni apparentemente positive, ma so
stanzialmente negative, perchè vuote, di fatto, di ogni contenuto,

dell’on. Pertini » (20).
Nelle relazioni e nei numerosi interventi fatti al Congresso

napoletano, si ritrovano, sostanzialmente, le stesse ambiguità e

divergenze. Tuttavia una chiarificazione è indubbiamente avve

nuta, perchè si è dimostrata l’esistenza di due concetti di « au

tonomia» diversi, e, sotto molti aspetti, contrari.

1. Secondo la corrente di Nenni, l’autonomia implica i se

guenti punti:
a) ripudio di ogni patto di unione o di consultazione col

P.C.I. (21);
b) aperta ammissione che, sul piano politico interno e

internazionale, esistono problemi intorno ai quali il dissenso tra

socialisti e comunisti è radicale e non superabile (22);

c) rifiuto di accettare la partecipazione del P. C. I. alla ela

borazione e alla esecuzione della politica di alternativa (23);

d) collocazione del P. S. I. su una posizione ideologica e

programmatica capace di orientare e attrarre tutta la classe la-
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voratrice, anche quella parte di essa che attualmente aderisce al
P.C.I. o alla D.C. (24);

e) piena indipendenza del P. S. I. dal partito comunista e
dal governo sovietico (25);

f) permanenza della corrente sindacale socialista nella
C. G. I. L., ma con l’impegno di «operare per creare le condizioni
necessarie alla unità di azione tra le diverse centrali sindacali e
al rilancjo della politica di unità sindacale di tutti i lavoratori,
per l’attuazione di un sindacato indipendente dal padronato, dai
governi, dai partiti e nel conseguente rifiuto di ogni concezione
di sindacato di partito » (26);

g) collaborazione con il P. C. I. nelle amministrazioni lo
cali e nelle cooperative.

2. Secondo la corrente di Vecchietti, il concetto di « auto
nomia,, ha, invece, il seguente significato:

a) esclusione di patti scritti o di una preventiva alleanza
con il P. e. I. « alla quale il Partito socialista debba subordinare
le sue posizioni politiche » (27);

b) affermazione del principio che i punti controversi tra
P. S. I. e P. C. I. debbano venire democraticamente discussi, in
vista di raggiungere un accordo per un’azione comune a tutti i
livelli, cioè oltre che nelle amministrazioni, nelle cooperative
e nel sindacato, anche, e soprattutto, sul piano politico e parla
rnentare;

c) implicita ammissione che tra P. S. I. e P. C. I. (al con
trario di quanto sostengono gli « autonomisti ») non esistono
insanabii divergenze ideologiche di fondo (28);

(24) Cfr. La risoluzione della corrente di Autonomia, in Avanti!,
20 gennaio 1959, p. 1, n. 5.

(25) Contro l’apparato comunista sovietico, la corrente di Nenni ha
riconfermato la condanna dei metodi, che hanno portato alle degenera
zioni staliniste e ai fatti di Ungheria. E’ stato inoltre messo in evidenza
che uno dei punti di contrasto tra P. S. I. e P.C. I. riguarda proprio i
rapporti con la Russia: oratori dila corrente nenniana hanno accusato
i comunisti italiani di assumere posizioni politiche non conformi al
bene dei lavoratori italiani, ma piuttosto agli Interessi sovietici. In par
ticolare ai comunisti è stato rintacciato che essi « devono » avversare
il M. E. O., perché se questo divenisse efficiente, recherebbe svantaggi
all’U.R.S.S. Un delegato della federazione pisana, Papucci, riferendosi al
piano settennale sovietico, ampiamente elogiato dalla stampa comunista
italiana, ha posto in risalto, con manifesto disagio dei comUnisti pre
senti al Congresso, che le prospettive di successo del piano sono subor
dinate all’indebolimento dell’economia Occidentale, e questo con danno
evidente dei lavoratori italiani.

(26) Ibiclem, n. 6
(27) Cfr. La risoluzione della corrente di sinistra, in Avanti!, 20

gennaio 1959, p. 2.
(28) In tutti gU Interventi del seguaci della corrente di sinistra,

gli accenni alla diversità di opinioni tra P. S. I. e P. C. I. sono sempre
stati fatti in un contesto da cui appariva lo sforzo dl presentare le
discussioni tra i due partiti come un fatto dialettico interno al movi
mento operaio, che, anziché Ostacolare, favorirebbe la formulazione In
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(20) Aggiornamenti Sociali, (aprile) 1957, p. 229 sa. [rubr. 722].

(21) Avanti!, 16 gennaio 1959, p. 2; e 20 gennaIo 1959, p. 1.

(22) Cfr. intervento dell’on. LOMBARDI, ibidem, 17 gennaio 1959, p. 3.

L’on. NENNI, nella replica conclusiva (v. Avanti!, 20 gennaIo 1959, p. 3)

ha aggiunto: « Nei confronti dei compagni comunisti, il nostro con

gresso ribadisce, in forma più impegnativa e più chiara, quanto avevamo

già deciso a Venezia, e che cioè non esistono, o non esistono più le

condizioni di una alleanza politica la quale presuppone una comune

posizione non soltanto su determinate lotte dei lavoratori, ma rispetto

ai fondamentali problemi della lotta per il potere. Siamo al 38° anni

versario della scissione di Livorno. Non è colpa mia, non è probabilmente

colpa di nessuno, ma della implacabile logica delle cose se a 38 anni

cii distanza ci troviamo alle prese con i problemi di dottrina, di metodo,

di politica analoghi a quelli di allora. Vuol dire che non abbiamo tro

vato nel corso di questi 38 anni, [ ...] il terreno sul quale annullare

e sorpassare le differenze e divergenze ».

(23) Cfr. Relazione Vecchietti, in Avanti!, 17 gennaio 1959, p. 2.

All’indomani dalle elezioni politiche del 25 maggio 1958, il P. O. I. inviò

una lettera alla direzione del P. S. I., invitandola a elaborare un piano

comune dl azione politica parlamentare. L’invito venne respinto. Que

sto fatto serve a chiarire, in concreto, il concetto di autonomia inteso

da Nenni.
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d) rivendicazione della libertà di giudizio verso la Russia. i
Nell’articolo di fondo dedicato ai risultati del Congresso so-Però tale libertà deve trovare un limite nel « riconoscimento di cialista, « L’Unità» ha notato la profonda frattura creatasi nelquello che è e che rappresenta nel mondo l’Unione Sovietica p. 5, • riguardo ai rapporti col P. C. I. Mentre si elogiano Vec[ . . .J. Il dovere di ogni socialista è quello di difendere 1’U.R.S.S, chietti e Basso per l’efficace battaglia condotta in difesa delladalle aggressioni imperialiste » (29). I

i Unità a tutti i livelli della classe lavoratrice, si afferma che
3. Da questa analisi delle posizioni della corrente di Nenni e « serie contraddizioni I .. I errori e involuzioni» sono presenti

di quella di Vecchietti dovrebbe risultare, senza possibiliLà di « nella linea espressa dalla maggioranza congressuale e, in parti
! dubbio, che nel P. S. I. esistono due concetti di autonomia pro- colare, da alcuni suoi settori i>. L’articolista ha rilevato che la

fondamente diversi. E pertanto al quesito che molti si sono I corrente nenniana ha accentuato gli « elementi di divisione a
posti, alla fine del Congresso di Napoli, se il P. 5. L si fos’,e o no sinistra» e le « influenze anticomuniste di marca revisionisticaI staccato dal P.C. I. non sembra che si possa dare una risposta i i ed anche borghese » (31).
univoca.

.

Più precise indicazioni del pensiero dei comunisti a questo: Infatti, mentre poco più della metà del partito si raccoglie riguardo le troviamo nel seguente brano tratto da « Vie Nuove »:
intorno a un orientamento che è di chiara rottura politica col . « La impostazione della Sinistra parte dalla richiesta di una inizia.P. C. I. e che manifesta la tendenza ad estendere le differenzia- I uva autonoma socialista, che però rifugga dall’isolamento e quindiI Izioni anche fuori del campo politico, un’altra corrente, forse operi nell’alleanza politica con il P. C. I., che, senza essere contenuta inI più qualilicata politicamente, perchè non sorretta dalla spinta patti Scritti, Consista nel tracciare una prospettiva di azione politica unj

I I tana, circoscritta al solo terreno economico e non politico, è un assurdosentimentale che sa infondere un leader dalle capacità oratorie I -
- I per i marxisti ».di Nenni, forte del 40% dei voti, è ancorata sostanzialmente alle

I I Basso ha fatto notare che ogni profonda lotta economica, sindacale,posizioni frontiste (30).
‘

intacca le strutture dello Stato, e diventa lotta politica, per ciii la ditinUna valida conferma di questo nostro punto di vista ci pare zione tra settore economico e politico, nell’azione con i comunisti, èsia contenuta negli apprezzamenti sui risultati del Congresso I i antijiciosa ».

« Nenni I... I ha prospettato l’accentuarsi del distacco del P. S. i.
socialista, fatti dagli stessi comunisti.

‘ dai comunisti, dicendo che ormai le “ forze potenziali sono pit impor.‘ I.ogni campo, di una comune linea di azione, rispecchiante le reali esi- tanti dei partiti organizzati “, ha definito l’alleanza politica con il P. C. i.I I
“ accordo di vertice” mentre il P. 5. 1. vuole andare direttamente alle

genze di tutti i lavoratori. « La vera politica autonoma di classe
— Iha affermato Vecchietti — parte dal presupposto che i socialisti sono masse. [ . . . I Le divergenze dai Conzunjsti Nenni le ha poste [ ...una parte di un tutto, il movimento operaio, e, come parte, il loro com- i nella mancanza di” una Comune prospettiva politica “, e, per esserepito è di arrecare un contributo originale alla politica generale della i eSatti, nella concezione della società e dello Stato che hanno i como.classe. I rapporti interni del movimento non possono essere regolati i

nistiz (32).sulla base di attribuzione di funzioni di guida e di avanguardia ad i I
i ialcun partito: essi invece partono dal confronto delle iniziative e delle

itesi la cui verifica, la sola possibile e legittima, viene fatta dalla classe
i 4) I rapporti con i cattolici.lavoratrice » (Avanti!, 4 novembre 1958, p. 3). E nella risoluzione finale i i

della corrente dl sinistra, viene ribadito che « l’autonomia del P. S. I. non i i Il tema dei rapporti con i cattolici e con la D. C. occupò unapuò ridursi a una ricerca dei motivi di differenziazione e di contrasto i parte non trascurabile in tutti gli interventi e va riconosciutocon i comunisti, ma è l’affermazione dell’apporto originale e dell’origi- i i
i che il dibattito si mantenne su un tono abbastanza moderato enale funzione del Partito socialista nel movimento di classe » (Avanti!,
i rispettoso.20 gennaio 1959, p. 2). i i

(29) Cfr. Replica del compagno Vecchietti, in Avanti!, 20 gennaio i i L’argomento acquistò una particolare attualità in seguito1959. p. 3. L’on. Vecchietti ha aggiunto che autonomia del P. S. I. nei alla lettera aperta, inviata a Nenni da Luigi Granelli, noto espoconfronti sia del P. O. I. sia della Russia importa il « coraggio delle C1Z”
i nente milanese della « Base ».tiche quando sono giuste e necessarie, ma anche coraggio delle lodi
i

ouando sono giuste e necessarie. Altrimenti quando si sposta tutto sul i Ritenendo egli, dai risultati precongressuali, già sicura laterreno della critica, ci si colloca automaticamente sul terreno dell’anti- i I vittoria della corrente autonomista, metteva in luce il punto più
, comunismo, dell’antisovietismo di marca borghese

». debole di tutta l’impostazione politica di Nenni al 330 Congresso,(30) Insieme con queste due correnti che polarizzano la quasi to-
- I quella cioè di voler propugnare l’alternativa, collocando il partallth del partito, esiste quella Intermedia che fa capo all’on. Basso e i

che ha raccolto l’8% dei voti. Nel confronti del P. C. I. essa sostiene i I tito socialista in una posizione equidjstante tra il comunismo e
che « oltre ad esistere un impegno di azione comune nei sindacati, nelle i i la D. C.: difatti Nenni da un lato rifiutava il frontismo e dal: cooperative, nelle pubbliche amministrazioni locali, negli organismi de- : l’altro ripudiava ogni collaborazione con il partito delle masse: mocratici di massa, deve esistere un’azione comune sul terreno politico,

Iove e quando la convergenza si manifesti, senza però vincoli precosti-
i

tuiti e senza rinunce a discutere pubblicamente le divergenze che i
inanifestassero ». (Cfr. La risoluzione della corrente di alternativa de- i i (31) L’Unità, 21 gennaio 1959.I mocratica, in Avanti!, 20 gennaio 1959, p. 2). Questa tesi ci sembra più (32) Cfr. La strada del P. S. I., in Vie Nuove, 31 gennaio 1959,
vicina a quella di Vecchietti che a quella dl Nenni.

i
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cattoliche. Pur concedendo che non- era affatto il caso di pen
sare per ora all’eventualità di un appoggio socialista a un gover
no come quello dell’on. Fanfani, Granelli invitava il leader so
cialista a studiare il modo di giungere « senza fretta e senza
apriorismi » a un incontro su cose concrete con la D. C. e gli
altri partiti di centro-sinistra dello schieramento democratico.

« Se si vuole risolvere — egli precisava — siffauo problema in modo
statico, precostituito, l’impresa di dar vita a questo nuovo schieramento
di forze appare, certo, disperata, ma se la questione viene posta in una
prospettiva dinamica, come punto di arrivo auspicabile e ricercato con
reciproca buona volontà, allora le cose cambiano. Del resto, se non si
mette ordine nei rapporti tra queste forze al più presto, si rischia di
operare una disgregazione senza prospettive dalla situazione italiana ‘ (33).

Sui problemi sollevati dalla lettera di Granelli, il Congresso
socialista ha preso una chiara posizione, che si può riassumere
nei due punti seguenti:

1. Chiusura verso la D. C. « così com’è ora », considerata nel
suo complesso un partito conservatore e borghese (34), e oppo
sizione al « fanfanismo a, che rappresenterebbe « la politica ag
gressiva dei monopoli» (35).

2. Apertura verso le masse operaie cattoliche, che sarebbero
imprigionate in un partito il quale, per il peso predominante di
elementi conservatori, bioccherebbe ogni legittima aspirazione
della classe lavoratrice (36). Ai lavoratori cattolici i socialisti
affermano peraltro di richiedere non la rinuncia ai principi reli
giosi (37), ma la rottura dei rapporti con la D. C., costituendosi

(33) Cfr. Stato Democratico, 5 gennaio 1959, p. 3,
(34) Cfr. punto 8° della Risoluzione della corrente autonomista, in

Avanti!, 20 gennaio 1959, p. 1.
(35) Cfr. punto 2° della Risoluzione della corrente di sinistra, ibi

dem, p. 2. Veramente l’on. NENNI ha lasciato aperto un sottile spiraglio
a una politica di collaborazione con la D. C. accennando alla « disponi
bilità » del P. S. I. per la realizzazione di « grandi cose a, come furono
la Costituente e la Repubblica nel 1945-46 e come sarebbero oggi « fon
damentali riforme di strutture che comportassero una trasformazione
dei rapporti di classe, di proprietà e di produzione »: in particolare, la
riforma fondiaria generale, la riforma della scuola, la nazionalizzazione
delle industrie elettriche e dei cementi, il controllo degli investimenti e
un piano economico per l’assorbimento della manodopera disoccupata.
Ma RIccARDO LoMBARDI ha chiarito la portata di questa « disponibilità »
chiedendosi davanti all’assemblea: ma compagni, chi c’è tra voi che
può pensare che la D. C. voglia la riforma agraria generale?

(36) Cfr. la relazione dell’on. BAsso, in Avanti!, 16 gennaio 1959,
p. 5; e la risoluzione della corrente di Alternativa democratica, in A-
vanti!, 20 gennaio 1959, p. 2.

(37) « Noi, affermò l’an. RIccARDo LOMBARDI, dobbiamo rendere con
vinti i lavoratori cattolici a spezzare il legame innaturale che li lega
al padronato e renderli convinti che una certa politica non significa la
rinuncia a una fede religiosa a. (Avanti!, 20 gennaio 1959, p. 3). Natu
ralmente è da osservare che gli esponenti del P. S. I. non sono qualifi
cati a definire se la professione di cattolico sia o non sia compatibile
con l’appartenenza al loro partito.
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in formazione politica autonoma, oppure passando nelle file del
P.S.I. (38).

Questa risposta del Congresso di Napoli sul tema dei rapporti coi
cattolici è stata giudicata dallo stesso Granelli « certamente negativa >.
Egli infatti osservava: «Con la vittoria dell’onorevole Nenni e lo svi
luppo di una polemica contro il “frontismo” del P. C. i. che andrà
allargandosi sempre più, l’autonomia del P. S. i. è innegabile, ma la chiu
sura verso la D. C. e verso le altre forze democratiche, la linea generica
e astratta dell’alternativa, l’illusione di provocare la frattura del partito
di maggioranza o di catturare i cattolici sul terreno delle rivendicazioni
economiche, rischiano di rendere non effettivo lo stessa superamento
del “frontismo” e di cacciare in una via senza uscita i socialisti a (39).

(38) L’on. VECCHIETTI ha detto: « Noi non chiediamo alla Chiesa
• Cattolica una scelta che non può nè vuole fare, ma chiediamo ai lavo

ratori cattolici di darsi finalmente la rappresentanza politica che essi
non hanno, che vengano con noi quelli che sono in grado, oppure che
si riuniscono in un’altra formazione politica autonoma ». L’on. BASSO,
partendo dalla constatazione che esistono molti cattolici fedeli e prati
canti che non militano e non votano per la D. C., ha deplorato l’errore,
Commesso dal P. S. I., di « aver riconosciuto alla D. C. la legittima rap
presentanza di tutti i cattolici [ . . . I e aver quindi impostato il dialogo
coi cattolici in termini di collaborazione con la D. O. » (Avanti!, 16 gen
naio 1959, p. 5).

(39) Il Popolo Lombardo, 23 gennaio 1959, p. 1. L’intervento dl
GRANELLI, mentre da una parte ha certamente contribuito a portare il
P. S. I. a un chiarimento dei suoi rapporti con i cattolici e la D. C., ha
dall’altra, in campo cattolico, provocato non pochi allarmi erI esplicite
riprovazioni. In un corsivo apparso nell’edizione del 16 gennaio u.s.
(p. 1), Il Quotidiano dava questo netto giudizio: « Un membro della
direzione D. C. ha rivolto un pubblico invito all’on. Nenni a impostareapertamente al Congresso di Napoli, il problema di una convergenza suuna medesima linea organica e programmatica con i cattolici. A questalinea siamo fermamente contrari [ . . . J. Argomento principale al riguardo è l’invito della Chiesa a respingere l’apertura a sinistra [ .. . ]. Edè certo vero che l’obbedienza che si deve alla Chiesa e da cui nascel’unità dei cattolici trascende tutte quelle discipline di dubbio fondamento morale e giuridico, che il partito moderno vuole imporre a quelliche nomina suoi gregari ». D’altra parte ci risulta che, proprio in con
nessione con la presa di posizione di Granelli e le reazioni da essa suscitate, membri qualificati della D. C. sono stati sollecitati a non presenziare ai Congresso di Napoli. Proprio nel momento in cui il governoFanfani veniva artificiosamente presentato dalla destra come virtualmente aperto al P. S. I., allo scopo preciso di favorirne la caduta, ilpasso del rappresentante della « Base » nella direzione d.c. parve esigerequesto atteggiamento prudenziale.

Riguardo al contenuto della lettera, è da dire che la Gerarchia haspesso manifestato, anche se non direttamente, la sua contrarietà all’apertura a sinistra. Non essendo mal stata tuttavia sviscerata, nelle sueprecise varie modalità, la complessa questione, ci sembra seiiz’altroazzardato accusare, per questo solo, il Granelli di disobbedienza allaChiesa. E’ vero invece che lo scritto contiene espressioni per lo meno nonchiare, come ad ‘esempio l’esortazione ad abbandonare « le crociate ideologiche a: si poteva infatti vedere in questo una sottovalutazione dell’elemento dottrinale di fronte alle esigenze dell’azione politica, anchese in altri passi della lettera erano contenute esplicite dichiarazionicirca la necessità per la D. C. di restare fedele al suo patrimonio cristiano. Una ulteriore chiarificazione del proprio pensiero a questo riguardo è stata fatta dal Granelli in un articolo su Il. Popolo Lombardo,23 gennaio 1959, p. 1.

-

-
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Sulla base di quanto abbiamo esposto possiamo tentare di
cogliere il significato dell’alternativa democratica enunciata a
Napoli. Essa si fonda sul presupposto che sia possibile, a lunga
scadenza, mutare i rapporti di forza attualmente esistenti nello
schieramento politico italiano, sia facendo esplodere le «contrad
dizioni» interne della D. C. (in questo esiste fra i socialisti pieno
accordo), sia sottraendo, secondo il pensiero della corrente nen
niana, le masse comuniste al dominio del P.C. I. (40).

Quanto al modo di realizzare questa alternativa, l’on. Nenni
ha dichiarato di accettare il metodo democratico « non per mo
tivi di opportunità politica, ma come esigenza dell’azione socia
lista sia nello svolgimento della lotta per la conquista del potere
che nel suo esercizio» (41).

Strumenti per la sua realizzazione sono: la riforma agraria,
la nazionalizzazione delle fonti di energia e dei fondamentali
servizi di interesse pubblico, l’iniziativa e l’intervento pubblico
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse, la direzione pubblica
degli investimenti, la lotta contro l’analfabetismo e per l’istru
zione professionale, il rinnovamento della scuola, la liberazione
dei mezzi di propaganda e di formazione dell’opinione pubblica,
il pieno impiego della mano d’opera (42).

Fine di questa nuova linea politica è la « sostanziale trasfor
mazione della nostra società in modo da portare la classe lavo
ratrice alla direzione politica ed economica del paese» (43).

EFFETTI IMMEDIATI DEL CONGRESSO SOCIALISTA

1. Il giorno segnente alla chiusura del Congresso, si è riunito
il Comitato Centrale, eletto alla fine dei lavori, per scegliere la
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nuova direzione del partito. L’interesse degli ambienti politiciera orientato verso l’atteggiamento che avrebbe tenuto il gruppodi maggioranza nei confronti delle minoranze, le quali ripetuta
mente avevano richiesto che tutte le correnti fossero rappresentate nel supremo organo esecutivo del partito.

Ma l’on. Nenni, che nel biennio antecedente aveva provatole difficoltà di una direzione così strutturata, aveva tutto predi
sposto per ottenere una rivincita netta e totale su coloro che
subdolamente l’avevano sconfitto a Venezia, e impose una dire
zione uniforme.

Secondo alcuni osservatori politici, la vera importanza del
Congresso di Napoli consisterebbe proprio in questo trasferi
mento di poteri da una corrente tendenzialmente frontista a
un’altra che è chiaramente, anche se per ora limitatamente, au
tonomista (44).

2. L’esito del Congresso di Napoli ha convinto alcuni espo
nenti della sinistra socialdemocratica che i tempi fossero maturiper rilanciare il problema dell’unificazione socialista. Essi, nono
stante le perentorie accuse rivolte al P. S. D. I. dalla tribuna del
Congresso, certi della sincerità delle posizioni autonomiste della
corrente vincitrice, si sono staccati dal loro partito per costituire un raggruppamento autonomo, con il nome di «Movimento
unitario di iniziativa socialista» (M. U. I.S.).

Allo stato attuale delle cose, è difficile prevedere se l’opera
zione compiuta dagli scissionisti favorirà il processo di unifica
zione socialista, oppure se tutto si ridurrà al passaggio di una -

minoranza del P. 5. D. I. nelle file del P. 5. I, o alla formazione diun terzo movimento socialista, che mantenga una posizione in
termedia tra i due partiti già esistenti.

3. Il socialdemocratico on. Ezio Vigorelli, ministro del La
voro del governo Fanfani, fu tra quelli che ritennero di essere
sostanzialmente d’accordo con la linea politica approvata dalla
maggioranza socialista al Congresso di Napoli. Diede, perciò, le
dimissioni per partecipare attivamente al movimento unitario di
iniziativa socialista.

L’uscita dal governo del ministro Vigorelli contribuì ad ag
gravare la situazione del ministero Fanfani, già precaria per il
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(40) « Se noi dovessimo ritenere — ribadì Von. n. LOMBARDI — Che
con la Democrazie Cristiana e con il movimento cattolico non c’è niente
da fare » « che « le masse del partito comunista e lo stesso partito co
munista sono eternamente dannati su una Certa posizione, è chiaro Che
non ci sarebbe nulla da fare ». (Avanti!, 17 gennaio 1959, p. 3).

(41) Cfr. la risoluzione della corrente di Alternativa democratica,
in Avanti!, 20 gennaio 1959, p. 1, n. 2. Di tale accettazione non si trova
traccia nella risoluzione della corrente di sinistra, mentre se ne fa un
breve cenno all’inizio della risoluzione della corrente dell’on. Basso
(Cir. ibidem, p. 2).

(42) Ctr. le tre risoluzioni finali, in Avanti!, 20 gennaio 1959,
PP. 1, 2.

(43) Cir. La risoluzione della corrente di Alternativa democratica, in
Avanti!, 20 gennaio 1959, p. 2. AlcunI hanno ritenuto che Nenni, vin
cendo il Congresso, abbia ridotto il partito a uno « splendido isolamen
to », per il dichiarato rifiuto di svolgere un’azione che tenga conto delle
forze politiche organizzate nei partiti e nei gruppi parlamentari (Cfr.
OaoNzo RzALE, in La Voce Repubblicana, 21 gennaio 1959, p. 1; e L.
GRANRLLI, in Il Popolo Lombardo, 23 gennaio 1959, p. 1). Altri hanno giu
dicato l’alternativa socialista un mito e una utopia (Cir. G. SARAOAT, in
La Giustizia, 20 gennaio 1959, p. 1); altri ancora una semplice opera
zione tattica. (Cfr. O. As.anaAN’rz, in Il Secolo, 17 gennaio 1959, p. 1).

— 170 —

(44) Alcune conseguenze del trapasso dei poteri aua corrente nenniana sono state cosi rilevate da La Tribuna (25 gennaio 1959, p. 6):«A capo di quei ministeri in miniatura che sono le commissioni di lavoro, al posto dei Vecchietti, dei Gatto, dei Valori andranno i RiccardoLombardi, i Pieraccini, i De Martino, i Messali. 1 400 funvionari dell’apparato centrale e periferico verranno in buona parte sostituiti. Non oacorrerà licenziarli; i più se ne andranno da soli. Perduta la battagliapolitica, si riduce assai l’allettamento a conservere posti che comportanoi non favolosi stipendi di 50.000 lire al mese per i funzionari di federasione, gli 80.000 per quelli di direzione e un massimo di 120.000 per iresponsabili di commissione. Gli autonomisti dl Nenni avranno quindifra breve il controllo pieno delle 102 federazioni e potranno quindi influire in misura rilevantissima sulla formazione politica degli oltre480.000 iscritti ».
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perdurare delle difficoltà interne alla D.C., del quale fu chiaro sin
torno il ripetersi del fenomeno dei franchi tiratori (45). Il 26
gennaio, l’on. Fanfani rassegnò le dimissioni dell’intero gabinetto.
Questo era appunto uno degli scopi che i socialisti si erano pre
fissi al Congresso di Napoli.

Da tutto questo, risulta che il Congresso di Napoli ha avuto
ripercussioni politiche di notevole importanza. Non è, anzi, im
probabile che ci si trovi all’inizio di una ulteriore e più ampia
evoluzione della situazione politica italiana, tale da meritare l’at
tenta considerazione dei cattolici.

A questo proposito ci sembra particolarmente opportuno se
gnalare la pericolosità che il nuovo corso socialista, nonostante
l’imperfetta efficienza del partito di Nenni (46), può rappresen
tare per l’elettorato cattolico. L’orientamento antifrontista della
maggioranza del P. S. I., la dichiarata volontà di attuare, pur
rimanendo nella C. G. I. L., una politica sindacale che tenda a
unificare tutti i lavoratori in un sindacato indipendente dai par
titi politici, l’attenuazione della polemica anticlericale e l’affer
mazione del rispetto della fede e dei princìpi religiosi di tutti gli
iscritti al partito potrebbero indebolire nelle masse cattoliche
(specialmente nelle giovani leve non inquadrate in uno degli
organismi cattolici operanti in campo sociale), la coscienza dei
pericoli che una adesione al socialismo costituisce per l’integrità
della loro fede cristiana e quella dell’obbligo, tutt’ora vigente,
dell’unità politica dei cattolici. Ciò tanto più se la D. C., che è il
partito entro il quale tale unità concretamente si attua, apparisse
strutturalmente incapace di tutelare i loro interessi legittimi, non
per insufficienza di princìpi dottrinali, ma per un insuperabile
conflitto di correnti, che si contraddicono al momento di sce
gliere gli strumenti politici e giuridici per attuarli.

Sotto questo punto di vista, ci pare che i recenti travagli
della D. C. abbiano portato qualche contributo al piano socia
lista.

I discorsi e le note diplomatiche del capo del partito comunista e
del governo dell’URSS, Nikita Chrnscev, hanno richiamato all’attenzione
dell’opinione pubblica l’esistenza, nel cuore d’Europa, di una crisi poli
tica insolula da oltre 13 anni, che testimonia l’incapacità delle potenzg
vincitrici della seconda guerra mondiale di vincere, dopo la guerra con
tro la Germania, anche la pace in Germania. Non è infatti che il 14
novembre dell’anna scorso Chruscev abbia improvvisamente provocato
la crisi di Berlino: la situazione nella capitale tedesca è da lungo tempo
effettivamente anormale e gli stessi berlinesi, anche se costretti dalle
circostanze vi si sono abituati, non l’hanno mai accettata come defini
tiva e neppure soltanto come durevole.

A questo appariva invece chiaramente disposta, a dir poco, una gran
parte dell’opinione pubblica dei paesi occidentali, non esclusa la Repub
blica Federale Tedesca. Non si dovrebbe incolpare unicamente i russi,
ma anche la propria inerzia, se l’illusione della stabilità viene ora dolo
rosamente distrutta. L’attacco sovietico non può essere fronteggiato con
un semplice irrigidimento sulle attuali posizioni. La crisi può essere
risolta soltanto con un cambiamento radicale dello « status quo in tutte
le sue implicazioni, che superano largamente la questione di Berlino.

Questo sguardo retrospettiva sul complesso degli avvenimenti berli
nesi del dopoguerra tiene appunto Conto di tali considerazioni.

LA CONQUISTA DI BERLINO NEL 1945

Alla fine dell’aprile 1945, Berlino fu conquistata dall’armata
rossa. Le truppe americane avrebbero potuto raggiungere la città
almeno due settimane prima, ma il generale Eisenhower trattenne
la sua avanguardia sulla sponda occidentale dell’Elba, secondo
l’accordo stipulato coi sovietici. La battaglia per Berlino durò
dodici giorni e fu caratterizzata da violenti combattimenti. Le
truppe russe d’occupazione provocarono nei cittadini, con i sac
cheggi e le violenze fatte alle donne, un terrore, che conserva
ancor oggi, dopo quattordici anni, il suo peso politico. Basta una
lieve allusione a quegli avvenimenti per suscitare nei berlinesi
una reazione anticomunista, che, in caso di elezioni libere, pre
cluderebbe ogni possibilità di successo al partito comunista.

Fin dal 17 maggio 1945, il comandante sovietico di Berlino,
generale Bersarin, insediò una giunta municipale tedesca per l’am
ministrazione provvisoria della città. Fu nominato sindaco il dr.
A. Werner, che non apparteneva a nessun partito, ma le posizioni
chiave vennero affidate a funzionari di provata fede comunista. I
sovietici misero a capo della polizia di Berlino l’ex-colonnello
della Wehrmacht Markgraf, che durante la prigionia era entrato
a far parte del « Comitato Nazionale Germania Libera » e si era
dimostrato docile strumento dei comunisti.
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(45) Vedi il voto della Camera sulle conclusioni dell’inchiesta sul
caso Giuffrè. Cfr. ad esempio La Stampa, 23 gennaio 1959, p. 1.

(46) Circa l’efficienza del partito, in sede di Congresso, non vennero
forniti dati ufficiali. E’ stato solo notificato il grave deficit della reda
zione dell’Avanti!, in conseguenza del quale si è manifestata la necessitfi
di sopprimere una delle due edizioni (noma o Milano) in cui attualmen
te esce l’organo ufficiale del partito. Persone bene informate considerano
però il P. S. I. come un partito strutturato ancora su vecchi schemi:
vedi ad esempio U. SEGRE, Il P S. i. è un partito moderno?, in Comunità,
febbraio 1959, pp. 3-7.
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