di Andrea Granelli

Fondazione Cotec per la cooperazione tecnologica e Kanso srl
Innanzitutto un ringraziamento all’Ente Cassa di Risparmio di Firenze non solo per avermi invitato a questo importante evento, ma soprattutto per il ruolo che sta giocando nella riflessione su cultura e tecnologia. Questo convegno non è infatti episodio a sé, ma punto di un insieme coerente di azioni concrete in questo ambito.

Il tempo è poco e non consente di sviluppare in maniera sistematica il tema delle relazioni fra tecnologia applicate al Patrimonio Culturale e il loro impatto economico; la cosa che vorrei quindi fare è lanciare qualche riflessione “sparsa” sul tema, scegliendo gli aspetti meno frequentati, quelli più controversi. Il primo è sicuramente lo strapotere della tecnica, che dovrebbe essere al “servizio” della società – strumento per il raggiungimento del benessere diffuso – ma sempre più frequentemente si trasforma in fine. Visto che mi trovo a parlare sotto il meraviglioso “albero della Sapienza” qui al refettorio di S.Croce, mi tornano in mente le divisioni medioevali della conoscenza; mi verrebbe quindi da dire – permettetemi l’azzardo – che dovremmo “trivializzare” la scienza, toglierle quell’aura di  magia che spesso le viene attribuita.

Oggi il dibattito sulla scienza occupa frequentemente lo spazio dei giornali italiani: non si investe in tecnologia, si producono pochi brevetti, ci sono pochi laureati in discipline scientifiche e i bravi “fuggono” all’estero. Questo è in parte vero, ma questo dibattito (o meglio questo monologo) in qualche modo toglie l’attenzione su un altro filone di competenze – le humanities – che sfuggono dai radar dell’opinione pubblica. C’è una ugualmente preoccupante diminuzione di lauree umanistiche ma questo non sembra essere considerato un problema.

Ora, per capire bene come le “tecnica” possa aiutare l’arte e la cultura, si deve partire dal presupposto che  le nuove tecnologie (digitali, materiali, …) stanno effettivamente cambiando molti aspetti della società in cui viviamo. Il fenomeno è veramente pervasivo, tanto è vero che gli economisti e i sociologi parlano addirittura di economia “post-industriale”, per mettere in risalto il fatto che i cambiamento resi possibili della tecnica sono così rilevante da cambiare le regole stesse del vivere sociale e del competere economico. 

Vediamo rapidamente alcuni aspetti che caratterizzano questo mutamento strutturale. C’è per esempio la progressiva smaterializzazione degli oggetti, che fa sì che il virtuale non sia l’ipotetico, l’etereo, ma la versione “leggera” di oggetti reali (ad esempio il denaro, la musica, i libri), forzandoci a creare nuovi modi per  interagire con questi oggetti ibridi e cangianti – ora fisici ora virtuali.

Altro elemento nuovo è l’esplosione delle informazioni: oggi sono troppe e si moltiplicano a dismisura, quasi in maniera automatica (pensiamo a blog che citano interventi su altri blog creando gigantesche ridondanze informative). L’uomo non riesce più ad assorbire questo fiume informativo; si parla quindi di Information Overload e gli psichiatri incominciano a diagnosticare malattie come per esempio l’“ansia da informazione”; la tecnica crea quindi nuove patologie. 

Anche il crescente potere del consumatore e tema nuovo e caratteristico della nostra epoca; questo comportamento sta cambiando molto le regole economiche. Un tempo, le aziende decidevano e progettavano i prodotti da lanciare sul mercato; oggi è sempre più frequentemente il consumatore che decide e “progetta” le funzioni d’uso dei prodotti. In alcuni casi – come per esempio per gli SMS – utilizzandoli in modi che i progettisti non avevano assolutamente previsto.
Questo fenomeno, venne intuito da un grande intellettuale italiano, spesso dimenticato perché scomodo – Tommaso Martinetti – che introdusse tra i primi il concetto di “dittatura dello spettatore (del consumatore) nell’opera culturale”. L’opera viene infatti sempre più frequentemente “costruita” con o dallo spettatore, che ne diventa parte integrante. Questo sta diventando oggi un vero e proprio fatto economico, che sposta i profitti all’interno delle filiere produttive. Su Internet questo fenomeno assume proporzioni particolarmente rilevanti, potremmo dire quasi paradigmatiche: è il consumatore che costruisce i prodotti. Per descrivere questo fenomeno è anche stato coniato un (orribile) neologismo: “prosumer” – crasi tra producer e consumer – che sottolinea il fatto che il consumatore è a sua volta produttore. Questo consumatore passivo che improvvisamente diviene attivo deve essere in qualche modo “gestito”, e ciò sta cambiando completamente il modo in cui molte aziende vanno sul mercato. Cambia infatti una delle funzioni più importanti di un’azienda: la creazione dei nuovi prodotti.

Altro tema importante è quello che viene chiamato oggi l’”accesso”: non è più importante possedere prodotti, ma avere il diritto di poter accedere a servizi, da cui la nota espressione “era dell’accesso”. Questo comportamento sta progressivamente cambiando il concetto di “proprietà”. Per esempio l’impossibilità di accedere a servizi Internet – il cosiddetto “digital divide” – sta assumendo una importante valenza giuridica e politica: si sta infatti affermando che accedere ad Internet è un diritto considerato quasi costituzionale. Senza nulla togliere a questo diritto, l’attenzione al tema è un po’ eccessiva, se si pensa che nel Terzo Mondo c’è ancora molta gente che muore di fame, ma sembra che la priorità di intervento sia dare agli africani l’accesso alla Rete. Questo dibattito è comunque figlio della nuova cultura dell’accesso.

Ora, la cosa però forse più importante per il discorso che ci riguarda è il fatto che si sta affermando quella che alcuni chiamano l’“economia dell’esperienza”. L’esperienza comincia ad essere un oggetto economico rilevante: i ricordi (non solo i souvenir) si producono, si vendono, si scambiano e questo è certamente possibile grazie alle tecnologie digitali perché consentono di costruire il ricordo (macchine fotografiche, telefonini con videocamera, …), elaborarlo e scambiarlo con altri. 

Sta quindi nascendo un’economia rilevante – quella dell’esperienza – dove il turismo e la valorizzazione del Patrimonio Culturale sono solo uno degli aspetti. Vi è anche lo sport, l’intrattenimento, l’educazione, la religione (abbiamo visto la potenza esperienziale di un fenomeno come la morte del Papa: quanta gente ha richiamato a Roma, quale dimensione mediatica ha avuto il fenomeno), per non parlare dell’erotismo e del gioco d’azzardo (come non ricordare Il giocatore di Dovstoeskij). Questo settore economico – che è sempre esistito – sta oggi crescendo a ritmi notevoli grazie ad un aumento del tempo libero (legato anche all’invecchiamento della popolazione) ma soprattutto grazie alle potenzialità offerte dalle nuove tecnologie digitali. 
Ora, in questo contesto, la cultura diviene un fatto molto importante, che va molto al di là del valore che gli attribuiscono gli intellettuali. La cultura non è solo la “cosa nostra” delle èlites; c’è infatti un grande riflessione a livello di Comunità Europea poiché si ritiene – a ragione – che sia l’ingrediente base per forgiare l’identità di un popolo; e l’identità è elemento fondamentale per assicurare la coesione dei popoli; viene infatti definita come “l’empatia fondamentale per cui le civiltà possono convivere”. Quindi la cultura è molto di più di una “memoria” collettiva, è un elemento necessario per garantire la diversità assicurandone la “sopravvivenza”. Sempre più frequentemente si utilizza l’espressione “diversità culturale”, mutuandola da “diversità biologica” che – come noto – è elemento necessario per la vita biologica. La diversità è quindi importante. I fisici sanno bene che quando non c’è più differenza di potenziale energetico, un sistema muore (si parla di “morte termica”); quindi l’omogeneità uccide, e la diversità è pertanto un valore.

Pertanto, oltre a considerazioni “culturali” – passatemi il gioco di parole – ci sono dietro alla cultura considerazioni di tipo economico e politico. Per questi motivi è probabile che il 7° Programma Quadro della Comunità Europea (il piano della ricerca europea) dia al tema della valorizzazione culturale maggiore spazio (e quindi maggiori finanziamenti) rispetto a quanto ne ha avuti fino ad oggi.

In questo contesto, il territorio sta recuperando grande importanza: i circuiti turistici, lo abbiamo ascoltato oggi, sono un modo molto efficace per raccontare un territorio. Quando imperversava la cultura industriale, il territorio era considerato morto, irrilevante dal punto di vista economico; l’arrivo delle tecnologie digitali rincarò la dose. Ci fu addirittura un famoso articolo dell’Economist che annunciò “La morte della distanza”. Non era più importante dove siamo, tanto ci possiamo collegare e raggiungere qualsiasi luogo; il mondo che conta è tutto connesso, il territorio dove si opera perde di significato. Nulla di più falso: il territorio sta riacquistando il “terreno perduto”. Vi sono molti studi recenti a livello economico e sociologico – uno per tutti il libro di Richard Florida, l’Ascesa della classe creativa – che ridanno centralità ai luoghi. Secondo il sociologo statunitense, infatti, il futuro dell’economia sarà dei creativi – le figure chiave della Società della Conoscenza; e costoro sceglieranno un posto bello dove vivere.

Ritorna quindi il valore delle città; non più le città-dormitorio dell’era industriale, che si sviluppavano (o collassavano) in funzione della vicinanza o meno di grosse industrie (il caso di Torino docet). Rinascono le grandi metropoli, c’è un ritorno delle grandi opere pubbliche (tipiche della grandeur francese). Operazioni come quella di Frank Gehry a Bilbao dimostrano che la città ricomincia a “riattrezzarsi” perché vuole attrarre non solo turisti, ma soprattutto i lavoratori creativi, quelli che appartengono alla classe emergente dell’economia post-industriale: la classe creativa, responsabile della parte più rilevante del valore aggiunto della futura economia.

Un altro aspetto importante è che il territorio diventa un vero e proprio “sistema cognitivo”: una parte della forza del nostro Paese è che noi abbiamo nel territorio, nei saperi manuali delle persone una conoscenza che viene chiamata “tacita”, un sapere che non può essere codificato nei sistemi informativi. Il sapere artigianale, che si trasferisce osservando gli artigiani ma anche le loro opere ri-sottolinea il valore del territorio – straordinario espositore di conoscenza tacita. Questo fatto attribuisce al territorio un altro importante ruolo: la protezione del sapere. Alcune conoscenze (ed esperienze) si possono sperimentare solo su uno specifico territorio; neanche i cinesi potranno copiarle …

. Questo tema è di grande attualità, visto che lo spostamento produttivo (off-shoring come lo chiamano gli economisti) non risparmia neanche i settori più qualificati (come ha dimostrato la crisi della Silicon Valley). La grande capacità dell’Italia è quindi creare sul territorio (col territorio) prodotti, servizi e competenze.
Quindi, il territorio ha un grande ruolo; e poi sono note le profonde riflessioni di Settis e Paolucci, relative al fatto che il territorio diventa proprio un moltiplicatore del valore degli oggetti che contiene; Il patrimonio italiano non è musealizzato ma è inserito nel territorio che non svolge il semplice ruolo di cornice ma crea coerenza, continuità e moltiplica il piacere della visita, diventando – nei fatti – vero e proprio moltiplicatore economico. Quindi possiamo dire che l’avvento dell’economia post-industriale riporta il territorio al centro del valore economico e culturale, mentre l’economia industriale lo aveva, in qualche modo, marginalizzato.

Ora, questa tendenza sta portando un cambiamento culturale nelle modalità di gestione e valorizzazione del  nostro Patrimonio Culturale. Cito per brevità tre  slogan per illustrare la portata del cambiamento: 
· non si parla più di conservazione ma di valorizzazione;

· non si parla più di Bene Culturale ma di Patrimonio Culturale;

· l’artefatto culturale non è un oggetto di studio ma diventa “attrattore turistico”. 
Quindi, è oramai diffusa la consapevolezza che la gestione dei Beni Culturali deve essere inserita in un sistema molto più ampio; non solo storico-culturale, ma anche politico, tecnologico, economico. 

Ad esempio la conservazione è un tema molto complicato, perché l’approccio oggi prevalente in Italia riduce sensibilmente le opportunità di valorizzare i Beni Culturali anche in senso turistico ed educativo. I motivi sono legati – tra gli altri – ad una cultura “conservativa” ancora molto radicata che genera alcuni comportamenti stereotipati.
Il primo è quello che potremo chiamare l’ “ossessione della conservazione”. Non si deve arrivare alle riflessioni/provocazioni del già citato Martinetti, che invocava: “Distruggiamo questo opprimente passato, distruggiamo Firenze, Roma e Venezia”; la sua provocazione si basava comunque su una sensibilità da “innovatore”; egli infatti sosteneva che un “passato così importante ci uccide, non ci permette di sperimentare, siamo sempre schiacciati da questa immagine dei grandi Geni”. Ma comunque di ossessione si tratta. Mi ha fatto riflettere un bel libro – pubblicato recentemente dal Senato della Repubblica - che racconta l’iter parlamentare che fece approvare (nel 1909 durate un governo Giolitti) la “famosa” legge che sanciva la protezione del patrimonio culturale. In questo libro vi è una frase che mi ha molto colpito, pronunciata da Rosadi, uno dei parlamentari responsabili della approvazione di questa legge: “L’incomparabile grandezza del nostro passato è la ragione che ci costringe ad ogni premura per impedire che si disperdano tesori che il Genio creò e poi parve rompere lo stampo”. Come dire, siccome non siamo più geniali e creativi e abbiamo smesso di inventare, incominciamo a proteggere il passato che è l’unica cosa che ci rimane. Una conservazione “difensiva, quindi, che uccide ogni forma di alterità ed è molto diversa da quella cultura che costruiva le chiese romaniche con materiale romano di riporto o che consentiva all’Alberti di integrare nella facciata romanica di Santa Maria Novella le sue intuizioni espressive.

Quindi, è vero che è importante proteggere il passato, ma se ciò viene fatto per la paura e l’insicurezza di affrontare il futuro, ritengo che sia un approccio debole e “malato”.

Un altro aspetto di questa ossessione della conservazione è quello che potremmo chiamare la “paranoia della valorizzazione”. Sempre leggendo il libro appena citato, si scopre che questa legge venne combattuta strenuamente dalla lobby (tra l’altro fiorentina …) degli antiquari; infatti nell’Ottocento una parte non piccola della bilancia dei pagamenti italiana era alimentata dall’esportazione di opere d’arte. Gli antiquari reagirono a questa legge dicendo: “No, fateci lavorare, noi vogliamo esportare”. Ma la nuova legge sancì che alcune opere d’arte non hanno un valore solo economico; fanno parte del patrimonio del paese e quindi non sono esportabili. Questa querelle ha lasciato delle ferite ancora aperte. Per questo motivo ancora oggi quando si parla di “valorizzazione del patrimonio culturale” c’è chi pensa automaticamente alla sua “mercificazione”, all’“esportazione” delle sue opere e non al fatto che si possono creare modelli di valorizzazione economica che consentano di generare flussi economici che contribuiscano a coprire i costi della conservazione. La fruizione consuma l’opera, che richiede un ripristino. Basti pensare che una giornata tipica di visita alla Cappella Sistina genera – per la perspirazione dei circa 10.000 visitatori - qualcosa come 250 chili di acqua sotto forma di vapore; se non ci fossero dei sofisticati impianti di climatizzazione, i dipinti verrebbero progressivamente distrutti. È quindi la stessa fruizione del patrimonio che concorre a consumarlo e deve quindi contribuire a generare risorse economiche almeno per ripristinarlo.

Veniamo ora a qualche considerazione tecnologica. Certamente ci sono oggi molte tecnologie disponibili per la valorizzazione del patrimonio culturale; solo per citarne alcune: Internet, telefonia Wireless, Tag RfId, Motori di Ricerca. Siamo certamente di fronte a delle grandi opportunità.
Vi sono però molti problemi legati all’uso delle nuove tecnologie, di cui poco si parla. Ad esempio il fatto che la tecnologia “decada” rapidamente; a questo proposito l’iniziativa Rinascimento Digitale voluta dall’Ente Cassa di Risparmio dimostra grande sensibilità al problema. Non è vero che la digitalizzazione salva il patrimonio; una cosa è certa: le tavolette di argilla sono durate almeno 5.000 anni, mentre un disco ottico dura al più 15 anni mentre un programma difficilmente arriva a tre anni. Ciò vuol dire che dopo una digitalizzazione può capitare che, entro qualche anno, si debba ridigitalizzare archivio o per lo meno spostare i file digitali su supporti più moderni, aumentando quindi in maniera spropositata i costi di gestione.

Un altro aspetto da tenere presente è che la digitalizzazione implica mettere i contenuti “su Internet”. Quello su cui poco si riflette è che sulla Rete si stanno affermando dei nuovi protagonisti – chiamati Motori di Ricerca - pochi e tutti americani. Questi Motori di Ricerca ci dicono se una certa informazione è o non è presente sulla Rete. Di fatto, stanno svolgendo un ruolo da alcuni chiamato gate keeper – “custode del cancello”. Saranno loro a governare le modalità con cui la gente troverà le informazioni. Non dico che nasconderanno le informazioni, ma certamente previlegieranno l’individuazione di “certe” informazioni. Chi li utilizza sa bene che – a fronte di una ricerca – questi motori producono una lista di file che contengono la parola ricercata. Queste liste possono facilmente contenere decine di migliaia di file. Per questo motivo sono molto importanti i criteri di ordinamento (il cosiddetto ranking, come si dice nel linguaggio tecnico). Gli utenti infatti analizzano solo i primi 10-15 elementi della lista (considerandoli implicitamente i più pertinenti). Non vuol dire che gli altri elementi non esistano; solo che entrano progressivamente nell’oblio digitale.

Questo per dire che se noi vogliamo usare una tecnologia così importante come quella digitale che certamente apre moltissime opportunità, dobbiamo però essere consapevoli anche delle sue complessità, del suo “lato oscuro”. Senza entrare nella dialettica – anche un po’ arida – tra “tecnofan” e “tecnofobici” (o usando un altro paragone, tra il futurista Marinetti, che predicava la tecnica arrivando ad adorare la velocità e ad invocare la fusione dell’uomo con la macchina, e l’espressionista Fritz Lang – o in tempi più recenti il filosofo Günther Anders - che vedevano la tecnica come pura alienazione dell’uomo), dobbiamo però trovare un punto di equilibrio: la tecnica è molto potente, ma da sola non basta. Un famoso studio di qualche anno fa coniò l’espressione “naked technology” - “la tecnica nuda” – sottolineando il fatto che da sola non serve, deve essere messa all’interno di un processo di cambiamento più ampio, di cui diviene strumento e non certamente fine. 

Per concludere, ritengo che le tecnologie digitali oggi possono fare moltissime cose, ma il loro utilizzo deve essere accompagnato ad una riflessione sulle mutazioni antropologiche che tali tecnologie comportano. Le funzionalità oggi rese disponibili – enorme potenza elaborativa e capacità di calcolo, archiviazione e reperimento delle informazioni senza limiti, strumenti di simulazione, … – stanno cambiando il processo stesso di apprendimento: l’uomo di oggi impara e memorizza in maniera diversa rispetto a ieri; pertanto l’applicazione delle tecnologie digitali all’apprendimento – il cosiddetto E-learning – non può essere una semplice automazione e digitalizzazione dei processi tradizionali di apprendimento. Non ci si deve limitare cioè a creare gli e-book – versione elettronica dei libri tradizionali – ma si deve piuttosto riflettere su come l’uomo contemporaneo assorbe e riutilizza le informazioni (per esempio organizzando dei siti web personali) e su queste modalità progettare il nuovo processo di apprendimento mediato dalle tecnologie digitali. 

C’è un altro aspetto delle tecnologie digitali che sta diventando sempre più importante: la capacità di “animare” i luoghi. Bill Mitchell, un famoso architetto  che è stato per molti anni il rettore della Facoltà di Architettura del MIT, ha studiato il fenomeno in profondità. In uno dei suoi libri più famosi – La città dei Bit – esprime un concetto semplice ma allo stesso tempo affascinate: «I latini avevano capito l’importanza del genius loci, del fatto che un luogo ha uno spirito, il problema è che non avevano la tecnologia giusta». Oggi questa tecnologia esiste e il suo utilizzo permette di ribaltare la visione alienante della tecnica come strumento che automatizza il lavoro dell’uomo rendendolo schiavo. La nuova tecnologia (sensoristica, micro-devices, nanotecnologie, …) diventa anche “anima” che si inserisce negli oggetti consentendo un vero e proprio “dialogo” con l’utente. Ciò consente per esempio un efficace “landscape design”, cioè la progettazione del territorio non solo nei suoi aspetti paesaggistici e architettonici, ma anche funzionali, permettendo alla tecnologia di creare una specie di ”anima del luogo”. È ovvio che il rischio di abuso è molto elevato (basti pensare al numero sempre crescente di telecamere e sensori nelle città che osservano e registrano i nostri movimenti). Per questo motivo un corretto impiego delle nuove tecnologie richiede anche un profondo sapere umanistico, che pieghi la tecnica ai voleri e alle esigenze dell’uomo senza trasformarla in controllore alienante. 

Ultimo aspetto da tenere presente per fare si che la tecnica “animi” luoghi e cose e non rimanga oggetto freddo e passivo è l‘importanza della narrazione. Non basta creare dei siti web con lunghi elenchi di foto digitalizzate. Questi siti vengono visitati raramente e rischiano di diventare cimiteri digitali. Le foto da sole non bastano. Devono essere legate all’interno di un racconto che ne faccia emergere il senso. Gaston Bachelard disse una volta «Si conserva solo ciò che è stato drammatizzato nel linguaggio»; la digitalizzazione di un archivio non è sufficiente per assicurare vita eterna al suo contenuto. È la storia, la biografia che dà vita agli archivi, quello che gli anglosassoni chiamano “story telling”. E questo mestiere del narrare non appartiene agli informatici – oggi di fatto i responsabili della progettazione della maggior parte dei siti web – ma piuttosto agli scrittori, ai registi a chi si occupa di teatro. Sono questi  due mondi - quello informatico e quello della letteratura e del cinema – che vanno avvicinati. 

Estendendo il discorso e ritornando alle premesse di questo intervento, questo è l’augurio: una maggiore convergenza fra tre aree disciplinari oggi troppo separate: cultura, tecnologia ed economia. Solo così la cultura ritornerà ad essere un motore anche per lo sviluppo economico del nostro paese. 
Grazie per l’attenzione.
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